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San Luis Potosi, S. L. P., Iidg S‘n‘g{o de 29 19:

-VIST O S para resolver los autos del expediente laboral 875/200

demandas interpuestas por la C. en contra de GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI por conducto del PODER EJECUTIVO, SECRETARIA DE
DESARROLLO  AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS, QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO UBICADA EN CALZADA DE GUADALUPE
NUMERQ 1255, COLONIA SANTUARIO DE ESTA CIUDAD, OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO, y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo niimero 146/2014, asi como
del ;onte‘nido de los oficios numeros 17053, 17054 y 17055, dictados por el H. Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito(anteriormente: H, Segundo Tribunal

colegiado del Noveno Circuito). ‘

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito de demanda presentado ante este Tribunal Estatal de Conciliacion vy
© Arbitraje, el aia 16 de octubre de 2009, comparecié la C. a demandar
. del PODER EJECUTIVQ, de Ia SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS

HIDRAULICOS, en el expediente 875/2009/E-4, en los términos que a continuacion se sintetizan. a)
Por el reconocimiento en el puesto de base que venia desempefiando como Encargado de Programa, en el
nivel 12, coniforme al catalogo de puestos y sueldos que rige para todos los trabajadores al servicio de
Gobierno del Estado, que es aplicable para los adscritos a la SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS. b) Por la declaracién y otorgamiento expreso de la
basificacion e inamovilidad de la suscrita en la categoria de Encargada de Programa por parte de las
demandadas. ¢) Por el pago de la cantidad de § por concepto de diferencia de salarios dejados
de percibir desde él 31 de Agosto de 2008 al 31 de Agosto de 2009 que me corresponden por haber
desel.npeﬁando la categoria de Encargada de Programa. d) Por el estricto cumplimiento a las condiciones
les de trabajo que venia desempenando al servicio de las demandadas H. CONGRESO DEL

genera

[ ESTADO DE SAN LUIS POTOSI POR CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, SECRETARIA DE

DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS, DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABA]O UBICADA EN CALZADA DE GUADALUPE NO.
1255 COL. SANTUARIO, OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO, consectientemente la

reinstalacion inmediata en mi empleo en la categoria de Encargada de Programa, reinstalacion que debera
ciones y circunstancias que rigieron hasta el momento del

de hacerse en los mismos términos, condi
) » v . p - N i . 7
injustificado despido de que fui objeto por parte de los demandados el dia 31 de Agosto de 2009,
! . . . iy TS B - ; . sex os
romando en consideracion el salario diario integrado que deberia de percibir. ) Condenados que sean ]

los términos y condiciones desempenados por cuanto a

demandados a la reinstalacion reclamada en

horario y condiciones de trabajo, en su oportunidad y previos los tramites

categoria; salario, prestaciones,
dscrito a éste H. Tribunal del Trabajo, a efecto de que se

de ley, solicito se comisione al C. Actuario a




i ili : se o suscrita en
Lonantuya en el domicilio de la parte patronal y practique la diligencia en la que se ponga a la suscrita

arios caidos ¢ 5, con los
posesion material y )uudma de mi puesto. f) El pago de los salarios caidos computados,

n a sus
incrementos salar mles que en los puestos a andlogos a los de la suscrita, los demandados conceda

trabajadores durante el tiempo de tramitacion de éste negocio y a partir de la fecha en que fui
injustificadamente despedida de mis labores, hasta aquella fecha en que sea reinstalada en mi puesto, o en
su defecto hasta que se dé cumplimiento al laudo que éste H. Tribunal llegue a emitir. g) Por el pago de v
los salarios dej ados de percibir deade la fecha de mi despido injustificado hasta la total solucion del
presente conflicto. h) Por el pago de la cantidad de $ , por concepto de Prima de antigtiedad,
aclarando que ésta prestacion por estar contemplada en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo
deberd de aplicarse en forma supletoria a mi favor. i) Por el pago de la cantidad de $10,563.20 por
concepto de vacaciones tal y como lo establece el articulo 33 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
las Instituciones Publicas del Fbtﬂd(), correspondientes al periodo del 10 de Abril de 2008 al 10 de Abril
de 2009. j) Por el pago de la cantidad de $ , por concepto de vacaciones tal y como lo establece el
articulo 33 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado,
correspondientes al periodo del 10 de Abril de 2009 al 31 de Agosto de 2009. k) Por el pago de la
cantidad de $ - por concepto de prima vacacional tal y como lo establece el articulo 34 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, correspondientes al periodo del 10
de Abril de 2008 al 10 de Abril de 2009. 1) Por el pago de la cantidad de $. por concepto de
prima vacacional tal y como lo establece el articulo 34 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
[nstituciones Pablicas del Estado, correspondientes al periodo del 10 de Abril de 2009 al 31 de Agosto de
2009. m) Por el pago de la cantidad de $ . por concepto de Aguinaldo tal y como lo establece el
articulo 42 de la Ley de ‘los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado,
proporcionales al tiempo laborado en el aiio 2009. n) Por el pago de la cantidad de $ \, por
concepro de 2 horas extras diarias laboradas y no pagadas por la patronal, en el entendido de que la hora
» de trabajo se me pagé a$. .y por tiempo extraordinario las dos primeras horas deben cubrirse al
doble es decir a $ pesos multiplicados por 730 horas arroja la cantidad que se reclama a partir del
31 de Agosto de 2008 al 31 de Agosto de 2009. @) Por el pago que resulte por concepto de apoyo a la
economia familiar, ayuda para transporte, aportacion a prevision social, apoyo a sérvicios, 5% de bono de
salario base, que se les cubre a todos los trabajadores de Gobierno del Estado en forma mensual, y las
reclamo’a partir del 31 de Agosto de 2008 al 31 de Agosto de 2009‘ o) por el pago de la cantidad que
resulte de la prestacién anual que se le otorga a los trabajadores de Gobierno del Estado por concepto de
bono navidefio, de bono administrativo, por dos bonos de equilibrio salarial de diez dias de salario
nominal cada uno, bono por ajuste cinco dias de salario nominal y bono de capacitacion seis dias de
salario. HECHOS. 1. Ingrese a prestar mis servicios en las oficinas de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Recursos Hidraulicos de Gobierno del Estado (SEDARH) ubicada en Calzada De
Guadalupe No. 1255 Col. Sasituario, en fecha 01 de Abril de 2007, sin elﬁbargo con fecha 09 de Abril de
2008 los directivos de la secretaria dialogaron con diverso personél de la secretaria, entre ellos la suscrita
informandonos que la secreraria implementaria un nuevo control de personal y por tal motivo tendrian
que realizar diversos tramites administrativos, tales como pagar Finiduitos de ‘relaci()n de trabajo y firmar

nuevos contratos de rrabajo con una compaiiia denominada PERSONNEL RESOURCE CONSULTING
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GROUP SA. DE C.V. y posteriormente con MANPOWER S.A. DE C.V,, sin embargo seguiriamos
trabnjnndo en las oficinas de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos de
R .

Gobierno del Estado (SEDARH), en la misma categoria, mismo salario, mismas actividades laborales, con
los mismos jefes inmediatos, y siguiendo subordinada a la Secretaria de Desarrollo A;ifobecuario y
Recursos Hidraulicos de Gobierno del Estado (SEDARH). Lo que asi ocurrio, ya que el dia 10 de Abril c'ie
2008 ingrese a laborar en mi horario ordi_nario y con las actividades qucv anteriormente venia
desempenando, sin cambio alguno en mis condiciones de trabajo. Cumplia un horario de labores de las
8:00 a las 15:00 horas, de las 17:00 a las 19:00 horas de lunes a viernes, chc‘.cnndc; la rarjeta de entrada y
salida diariamente, la cual se encuentra signada,_por la.-suscrita, como se puede observar laboraba dos
horas extras diarias que nunca me fueron cubiertas por las demandadas, en el entendido de que segun la
ley de la materia, la jornada de labores sera de 35 horas semanales, y la suscrita laboraba 45 horas
scmamlcs, razon por la cual se reclama su pago. Percibia un salario mensual .de . Mis jefes
inmediaros superiores eran los CC.

. 2.- No obstante que las ncri\r'iclad‘es que desempenaba en la fuente de trabajo demandada era,
conforme al caralogo de puestos de Gobierno del Estado, las inherentes a la categoria L:it‘ Encargada de
Programa, nunca percibi el salario que corresponde a dicha categoria, sino que petcibia la canridad de
$ ' pesos mensuales, siendo que el salario que verdaderamente corresponde a mi caregoria de

Encargada de Programa es el de § pesos mensuales, que es el salario que debe servir como base

para cﬂ]cul:,n' fodas y cada una de las prestaciones que se reclaman-en el presente escrito de demanda. 2.-
Siempre me desempefe con gran capacidad y esfuerzo, pero es el caso que el dia 31 de Agosto de 2009,
sicndo aproximadamente ias 14:00 horas, encontrindome en las oficinas que ocupa la SEDARH en el
Jomicilio de Calzada De andalupc No. 1255 Col Santuario, se presentd ante mi el

_ quien tGnicamente me refirié que esraba despedida, incidente del cual se percararon

varias personas que estaban presentes en ¢l lugar. Como considero que fui despedida sin causa ni motivo

justificado acudo antes este Tribunal de trabajo a reclamar el pago de las prestaciones que me

corresponden. Para el caso de que exista controversia respecto de los hechos y omisiones aqui planteados

orresponde al parrén probar con los documentos que fiene la obligacion legal de conservar en los

rerminos del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, dicho articulo correlacionado con el 804 de
le

Codieo Laboral. Se hace valer la Figura Juridica de proteccion al trabajador obedeciendo al principio de
recho nivelador de desigualdades, esto es la igualdad real entre las partes

equilibrio procesal como un der
el articulo 685 y 873 de la Ley Federal del Trabajo a que

concretamente refiriéndonos a lo establecido pore
ese Tribunal del Trabajo esta obligado de manera oficiosa incluir y hacer valer las prestaciones que s¢
deriven de la accion intentada por el accionante, supliendo las deficiencias de la demanda para efecros
legales procedentes, por lo tanto me cobijo en la suplencia de la queja y la rutela procesal que se establece
a [avor del rrabajador solicitando de que para el caso de que la demanda en lo refergnre a sus acciones o
bicn en ¢l capitulo de hechos hubiese aleuna oscuridad e imprecision en su planteamiento, se me requicra
para corregirlay subsanarla oporrunamente tal y como lo dispone la Ley que regula la mareria e




| SEGUNDO.- El PODER EJECUTIVO emitid contestacion de demanda en los términos que se
' xcepciones. FALTA DE

reproducen a continuacion: al capitulo de prestaciones, se oponen las siguientes e

a que se dé la relacion laboral, debe

LEGITIMACION PASIVA, la que se hace consistir en que par

reunirse COmo requisito principal la subordinacion juridica, que implica que el patron se encuentra

todo momento en posibilidad de disponer del esfuerzo fisico, mental o de ambos géneros, del trabajador

seotm la relacion convenida; esto es, que exista por parte del patron un poder juridico de mando
correlarivo a un deber de obediencia i)or parte de quien presta el servicio; esa relacion de subordinacion
debe ser permanente durante la jornada de trabajo e implica estar bajo la direccion del patrdn, situacion
queen la especie o acontece. la derivada del articulo 10 de la Ley Federal del Trabajo, en cuanto
estatuye: “Patron es la persona fisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios trabajadores”. Del
rexto de la demanda, no se advierte una imputacion directa a mi representada con el expresado cm"écter
de Pacron. La derivada del articulo 7 de la Ley De Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas
del Estado de San Luis Porosi, que se hace consistir en que la actora no tiene respecto de mi representada
el caracter de trabajadora. Ciertamente, del analisis de la demandada se advierte que no se surte una
subordinacion de la actora hacia la demandaday en esa medida, debe absolverse a mi representada; ante
la inexistencia de la invocada relacion laboral. CONTESTACION. A LAS PRESTACIONES. A las
marcadas con 165 incisos a), b), ;); d), e), O, ), h), D), ), k), D, m), n), @i), o), se manifiesta su total
improcedencia e inoperancia a la luz que la actora actualmente no es, ni antes fue, trabajadora de mi
repres’ejntada, por lo tanto, céli'ece de acciénA y derecho para exigir cualquier prestacion a mi xjepresentado.
No obstante que mi representado de ninguna manera contrato a la hoy actora del presente juicio en ral
virtud, no es trabajadora ‘del Poder Ejecu‘tivb del Estado. Por lo anterior y ante la negativa de mi
representado, queda ‘claro que no existe una subordinacion, ni presta la actora un‘ servicio a mi
representado, ademds de que mi representado jamas la contrato, por consecuencia mucho menos le ha
asignado ningun puesto o actividad. Por lo que al no ser procedente la accion principal, menos lo son las
accesorias o‘secundarias como es el caso que nos ocupa, ya que en ningtin momento se le ha contratado.
A mayor.abundamiento estas prestaciones son improcedentes reclamarlas a mi poderdante a la luz de lo
preceptuado por el articulg 41 Fraccion 1X de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
San Luis Potosi. Ciertamente, corresponde a OFICIALIA MAYOR (Dependencia de la Administracién
Publica Centralizada Estatal), proporcioﬁar las prestaciones econdmicas que correspondan al person;al de
la administracion publica estatal, siempre y cuando, efectivamente, se trate de una relacion de trabajo. Los
hechos de la demanda se controvierten en los siguientes términos: 1.- El primer punto de hechos de la
demanda que se contesta se ignora por no ser un hecho propio de mi representado, ello ante la
inexistencia de la relacion de trabajo con el H. Gobierno del Estado de San Luis Potosi por conducto de
Poder Ejecutivo. 2.- El punto correlativo de hechos de la demanda que se responde se ignora'y no es
propio a la luz de la inexistencia de la relacion de trabajo. 3.- El correlativo que se responde se ignora por

no ser e e - H A Femyree . H H H
1 ser un hecho propio de mi representado, ello ante la inexistencia de la relacion de trabajo con el H

Gobierno del Estado de §an Luis Potosi por conducto de Poder Ejecutivo.
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TLRCERO La SECRETARIA DE DESARROLLO A(JI\OPFCUARIO Y. RECURSOS
HIDRAUL ICOH emiti6 contestacion de demanda en los términos que se 1cpnodu:.en a continuacion:
Consideramos improcedente e infundada la demanda inter puesta en contra de nuestra representada por

en razon de que carece de sustento legal y se apoya en hechos falsos en virtud de
que ella nunca ha prestado sus servicios para nuestra representada es decir que con nuestra representada
inexiste vinculo juridico laboral. Para todos los efectos legales propongo‘la excepcion de SIN ACCION,
para todas y cada una de las acciones que se intentan, por no darse los supuestos de los articulos 7, 8, 9 y
11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estac.lo de San Luis Potosi,
correlarivos con los arricyulos‘S", 10y 20 de la Ley Federal del Trabajo, en razén de que la acrora no retine
los requisitos de ser trabajadora al servicio de nuestra representada y due igualmente, nuestra representada
no retine los rcquivsiros de ser patron y por consecuencia no se dan los elementos de Ia ltima disposicion
invocada; ademas propongo as excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE
DERECHO, FAI..SEDAD FALTA DE LEGITIMACION, OSCURIDAD Y OMISION EN CUANTO
Al PLANTEAMIENTO, EJERCICIO DE LA ACCION QUE PRE T]‘ND] ‘N HACER VAILER TAS
ACTORAS, PLUS PETITIO Y SINE ACTIONE AGIS, para las prestaciones que reclama la acrora, lo
que lleva a una declaracion de improcedencia, en razén de la inexistencia de relacion laboral entre Ia
actora y nuestra representada, seguido de lo manifestado en los numerales ), b), ), d), e), N, g), h), i), i),
k), )y m), n), @) y o) diversas prestaciones que por economia procesal me pérmito rcprvod\.lcir en cste
punto como son las siguientes. a).- Por el reconocimiento en el puesto de base que venia desempenando

como Encargado de Programa, en el nivel 12, conforme al catilogo de pUCers y sueldos que rige para

rodos los rrabajadores al servicio de Gobierno del Estado, que es apli»cable para los adscritos a Ia
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS. Accion ante Ia
que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE

DERECHO, F/\LSFDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos v
carece de sustento legal para reclamar la basificacion a que alude en el correlativo, debido a la inexistencia
de relacién laboral aletina entre la actora y nuestra representada la Secretaria De Desarrollo Agropecuario
Y Recursos Hidraulicos, negandose en consecuencia que la actora haya prestado algin tipo de servicio a

nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una

sccesoria o secundaria, ante la negativa que antecede, tocard a la actora acreditar los extremos de su

ccion: ademas a cfecto de no contravenir las atribuciones que otorga a nuestra representada la Ley
e 1

Organica de la Administracion Publica del Estado y el Reglamenro Interior de la Secretaria, nuestra
representada carece d facultades y competencia para expedir, otorgary formalizar nombramienro alguno
a4 Favor de la actora y si asi lo derermina en forma indebida este H. Tribunal del Trabajo, incurria en
violacion a la citada Ley y Reglamento Interior de esta Secreraria, mismos que al ser publicados en el
Periadico Oficial del Estado, adquicren el caracter de observancia obligaroria. En cuanto a 1;16111111(:iac1611
que hace la demandante de que el puesto que segun ella venia desempenando como Encargado de
k | catalogo de puestos y sueldos que rige para los

Proerama nivel 12 se encuentra re;onoctdo en e !
: i ; s Trabajadores al Servicio de las
haiadores al servicio de Gobierno del Estado se destaca que la Ley de los Trabajacores al &

rrabajadores al se ) .b “ e -

del Estado de San Luis Potosi, en su articulo 7 manifiesra: “Articulo 7. 3

Instituciones Publicas | ' )
servicio personal, subordinado a las

. rrabajador roda persona fisica que preste un

enriende  por
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instituciones publicas a que se refiere el Articulo 1 de'la misma, en vircud de nombramiento expedido po

| i i actor ingtn’ e -esto algt ino de servicio a nuestra
funcionario competente." Y la actora en ningun momento presto alghin tiy

representada, ademas de que el citado catdlogo de puestos y sueldos unicamente rige para los rrabajadores
al Servicio de Gobierno del Estado, resultandole inaplicable a la actora, por la inexistencia de relacion

« o, et aard . K .
laboral alguna para con nuestra representada. “b).- Por la declaracion y otorgamiento expreso de la

basificacion e mamovthd'\d de la suscrita en la categoria de I:m_'\mfxda de Programa por parte de las

Accién ante la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA

demandadas”.
ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y QSLURIDAD derivadas estas de la inexistencia
de relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada la Secretaria de Desarrollo Agropecuatio
y Recursos Hidraulicos, nega andose en consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de servicio a
nuestra representada, y si indebidamente este Tribunal del Trabajo, determina la procedencia de su
accion, incurria en una violacion a las garantias de nuestra representada, quie consagra el articulo 120
constitucional mismo que maniﬁ‘esm “No podra hacerse pago algtino que no esté comprendido en el
presu puesto o determinado por la 1ey posterior”, y contrario a lo .di,spuesto por los articulos 75, 123
apartado B fraccion 1V y 127 constitucionales, en consecuencia nuestra representad; se encuentra
impedida para hacer el pago de un nombramiento que implica la creacion de una plaza con emolumentos
superiores, situacion que no esta permitida por la Ley Suprema y reglamentos, ya que para la creacion de
una plaza de base se requiere de su inclusion en el presupuesto de egresos correspondiente y la aprobacion
del mismo por parte del Poder Legislativo, de manera que el pretender esa plaza, implicaria la afecracion
presupuestal en perjuicio del orden publico, ya que en esta Dependencia no existe una vacante de la plaza
a que hace alusion la actora, pues es claro que al inexistir relacion laboral con nuestra representada, la
actora ja.m'és ha sido designada por parte de funcionario competente como Encargado de Programa, ni ha
ocu‘pado esa plaza, ya sea de nueva creacion o vacante definitiva considerada de base dentro del
Presupuesto de Egresos del Poder Ejecutivo, siendo este elemento indispensable pafa que fuera
procedente su pretension, de manera que no le asiste ningun derecho para reclamar la asignacion de una
plaza diversa. Ademas, nuestra representada carece de facultades y de competencia para expedir, otorgar y
formalizar nombramiento alguno a favor del actor, a efecto de no contravenir las atribuciones que le
otorga la Ley Orginica de la Administracion Publica del Estado y el Reglamento Interior de la
Dependencia y si asi lo determina este H. Tribunal del Trabajo, incurria en una violacion a la citada Ley y
Reglamento Interior de esta Secretaria, mismos que al ser publicados en el Periodico Oficial del Estado,
adquieren el caricter de observancia obligatoria. Sobre el mismo tenor se establece que al ser inexistente
la re~lacic'>n laboral 1?ara con nuestré representada, a la actora le resulta inaplicable el reconocimiento y
basificacion en un puesto que de ninguna manera desempefio en los términos que sefiala y si dejara de
lconsnderar el Tribunal lo anterior, ademds de violentar las garantias de nuestra representada, vulneraria‘y
aaris atorios los ochos de los trabai
n. nugatorios los derechos de los trabajadores que al tener un puesto de base y derecho para ascender
de »m\fell, serian preferentes a los de la demandante, que carece de un puesto de base, las violaciones
1{116111001;1(1;;5 se fundamentan en lo previsto por el Titulo Quinto del Escalafén articulos 46 a 50 de la Ley
de los Trabajadores Servici ; SEitUCL 1yl
N [::to:es 1al{bewt'g‘lo de las ln‘butuuones Pubhcgs del Estado, »asx’ como el Dgrecho de’
y igtiedad previsto en el Capitulo IV previsto en los articulos 154 al 159 de la Ley Federal

del Trabajo de aplicacion supletoria : ' i
abajo de aplicacion supletoria a la ley de la materia, circunstancia que es de orden puablico y que
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impide legalmente que-el Tribunal del Trabajo reconozca lisa y llanamente el derecho que reclama la
demandanre, toda vez que la ley prevé el procedimiento para que un nabajador ascienda de nivel, mas
atn si la actora carece de nivel, por légica carece de derecho a que-se le otorgue el nombramienta que
reclama. “¢).- Por el pago de la canridad de $ ‘por concepto de difbrcncia de salarios dejados de
percibir desde el 31 de Agosto de 7008 al 31 de agosto de 2009 que me corresponden por haber
dese mpumndo la categoria de Encargada de Programa” accion ante la que se interponen-las excepciones
de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD
derivadas estas de la inexistencia de relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada, por lo
que al no ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una accesoria o secundaria y ante |a
inexistencia de relacion laboral alguna con _l'a actora es improcedente lo que reclama como lo es en este
caso el pago de salarios dejados de percibir en los términos.y condiciones que enuncia Ia demandanre,
siendo imposiblc concedérselos, puesro que si no trabajaba para nuestra. represenradé inexiste Ia
obligacion de dar cumplimiento a lo que Ia demandante solicita, por lo que, anre la ﬁegnriva que antecede
rocard a la acrora acreditar lés extremos de su accion. d) Por el estricto cumplimiento a las condiciones
generales de trabajo que venia desempenando al servicio de las demandadas H. CONGRESO DEL
ESTADO DE SAN-LUIS PQTOQI POR CONDUCTO DEL. PODER EJECUTIVO, SECRETARIA DE
DESARROLLO  AGROPECUARIO - Y RECURSOS HIDRAULICOS, DE QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO UBICADA EN CALZADA DE GUADALUPE NO.
1255 COL. SANTUARIO, OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNQO DEL ESTADO, consecuenternente la
rein“s‘mlnci('m inmediara en mi empleo en la categoria de Encargada de Programa, reinsralacion que debera
de hacerse en los mismos términos, condiciones y circunstancias que rigieron hasta el momento del
injustificado despido de que fui objeto por parte de los demandados el dia 31 de Agosto de 2009,
romando en consideracion el salario diario integrado que deberia de percibir. accion ante la que se
interponen las;cxcepciones de IMPROCEDENCIA'DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO,
FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de la inexistencia de.relacién‘laboml alguna entre Ia actora
y nuestra representada, y ante la inexistencia de un vinculo juridico, tampoco existio el injustificado
despida del que dice I;aber sido objeto, en consecuencia se niega que la acrorarhﬂyn sido despedida
justificada ni mucho menos injustificadamente, siendo imposible reinstalarla en‘la categoria de Encargada
de Pxém ama, puesto que si no r’mbqjaba para nuestra representada inexiste la obligacion de dar

R
cumplimiento a lo que la demandante solicita, por lo que al no ser pmgcdentc una accién princips ql

mucho menos lo o8 una accesoria o secundaria, ante la negativa que antecede tocatd a la actora acreditar
los extremos de su accion. “e) Condenados que sean los demandados a la reinstalacion reclamada en los
rerminos y condiciones desempefiados por cuanto a categoria, salario, prestaciones, ?worm‘io y 'c.ondlu('mc.
de rrabajo, en su oportunidad y previos los tramites de ley, solicito se comisione al C. Actuario ﬂdscrl'to a
gste H. Tribunal del Trabajo, a efecro de que se constituya en el dgmicilio de la pérre pmimm? y ‘pm’&_rqu;'L
ita en posesion material y juridica de mi puesto™. Accion ante la
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rei 3 S Si -abajaba  para nuestra
enuncia la dummdante, siendo imposible reinstalarla, puesto que Siho trabajaba  para

r lo que, ante
representada inexiste la obligacion de dar cumplimiento a lo que la demandante solicita, por 1o que, @

. “ l - e " e L
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demandados concedan a sus trabajadores durante el nempo de tramitacion de éste negocio y a P4

la fecha en que iul injustificadamente despedida de mis abores hasta aquella fecha en que sea reinstalada

en mi puesto, 0 en su defecto hasta que se dé cumplimiento al laudo que éste H. Tribunal llegue a
emitir”. Accion ante la que se interponen las eXm_epuoma de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD den\md(b estas de 1a inexistencia de relacion
laboral alguna entre la actorayy nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accion principal,
mucho menos lo es una accesoria o secundaria y ante la inexistencia de relacion laboral alguna con la
actora es improcedente lo que reclama como lo es en este caso el pago de salarios caidgs con los
incrementos salariales, en los términos y condiciones que enuncia la demandante, siendo imposible
“concedérselos, puesto que si no trabajaba para nuestra represemada inexiste la obligacion de dar
cumplimiento a lo que la demandante solicita, por lo que, ante la negativa que 4 antecede tocard a la actora
acreditar los extremos de su accion. g).- Por el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha de mi
despido injustificado hasta la rotal soluuon' del presente conflicto. Accion ante la que se interponen las
excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DI‘R}:.CHO FALSEDAD Y
OSCURIDAD derivadas estas de la inexistencia de relacion laboral alguna entre la actora y nuestra
representada, por lo que al no ser procedente una accion punupal mucho menos lo es una accesoria 0
secundaria y ante la inexistencia de relacion laboral alguna con la acrora es improcedente lo que reclama
como lo es en este caso el pago de salarios dejados de percibir en los términos y condiciones que enuncia
la demandante, siendo imposible concedérselos, pueato que si no trabaja para nuestra representada
inexiste la obligacion de dar cumplimiento a- lo que la demandante bOllthr\, por lo que, ante la negativa
que antecede tocara a la actora acreditar los extremos de su accion. ‘h).- Por el pago de la cantidad de
$ por concepto de Pum'\ de antigiiedad, aclarando que ésta prestacion por estar contemplada en
el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo debera de aplicarse en forma supletoria a mi favor Accion
ante la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA AC(,ION LARI:NCIA DE
DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de la inexistencia de relacion laboral alguna
entre la actora y nuestra represehtada la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos,
por lo que al no ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una accesoria o secundaria y
ante la inexistencia de relacion laboral alguna con la actora es improcedente lo que reclama como lo es en
este caso el pago de la canti‘dad de § por concepto de prima. de antigliedad, en los términos y
condiciones que enuncia la demandante, siendo imposible concedérsele, puesto que si no trabajaba para
nuestra representada inexiste la obligacion de dar ¢cumplimiento a lo que la demandante solicita, por lo

que, ante la negativa que antecede tocard a la actora acreditar los extremos de su accion. 1) Por el pago
a

de la cantidad de $ por concepto de vacaciones tal y como lo establece el articulo 33 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, correspondientes al periodo del 10

de Abril de .2008 al 10 de Abril de 2009. Accion ante la que se interponen las exceptiones de




\)NlDOS

/;? %
uw] ea\\
U \\5\"‘

v' \'m

le{l) .

TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION
Y .

ARBITRAJE
Sau Luis Potosi

IMPROCEDENCIA DE 1A ACCI ON, CARENCIA DE DEREC HO, FALSEDAD Y OSCURIDAD
derivadas estas de la inexistencia de relacion laboral alguna entre la acrora y nuestra representada |
Secreraria de Desarrollo Agropecuarioy Recursos Hidraulicos, por lo que al no ser procedente una accion
“principal, mucho menos.lo es una accesoria o secundaria y ante la [inexistencia de relacicén laboral alguna
con la actora es improcedente lo que reclama como lo es en este caso cl pago de la cantidad de $10
563,20, por concepro de pago de vacaciones, en los. términos y condiciones que enuncia la denmndanre,
siendo imposible concedérsele, puesto que si no trabajaba para nuestra representada inexiste la obligacion
de dar cumplimiento a lo que la demandante solicira, por lo que, ante la negativa que anrecede tocars a Ia
acrora acreditar los extremos de su accién., j).- Por el pago de la cantidad de $ por concepro de
vacaciones tal 'y como lo establece el articulo 33 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instiruciones Pablicas del iEsrfadd, correspondientes al periodo del 10 de Abril de 2009 al 31 de Agosto de
2009. Accion ante la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
C AR] NCIA DE DERECH O FALSEDAD Y OQCURIDAD derivadas estas de la inexistencia de relacion
laboral alguna entre Ia actora y nuestra ICPICh(H[‘r‘IC]A la Scuornrm dc Desarrollo Agropecuario y Recursos
Hidraulicos, por 1o que al no ser procedente una accién principal, mucho menos lo es una accesoria o
secundaria’y ante la inexistencia de relacion laboral alguna con la actora es improcedente lo que reclama
como lo es en este caso el pago de la cantidad de : pofcoﬁcepto de vacaciones, en los férminqs y
condiciones que enuncia la demandante, siendo imposible concedérsele, puesto que si no_trabajaba para
nuestra representada inexisre la obligacion de dar cumplimiento alo que la demandante solicira, por lo
que, ante la negativa que antecede rocara a la actora acreditar los extremos de St: accion. k).- Por el pago de
la canridad de $ por concepto de prima vacacional tal y como lo establece el arriculo 34 de la Ley
de los TI';\hﬂi"ﬂdOl'GS al Servicio de las Instiruciones Publicas del Estado, correshondien res al periodo del 10
de Abril de 2008 al 10 de Abril de 2009. Accion ante la que se inrerponen las excepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHOQ, FALSEDAD Y OSCURIDAD
derivadas estas de la inexistencia de relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada la
Secreraria de Désaﬁollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos, por lo que al no ser procedente una accion
principal, mucho menos 1;35 es una ﬁccc;s*ox'ia o secundaria y ante la inexistencia de relacion laboral alguna
con la actora es improcedente lo que reclama como lo es en este caso el pago de la cantidad de §

por concepto de prima vacacional,y en los rérminos y condiciones que enuncia la demandante, siend
mposible LO.I‘I((‘d('DI"\?Cl(’., puesto quie si no trabajaba para nuestra representada inexiste la obligacion de da

Lumplimicnro alo que la demandnn‘re solicita, por lo que, ante la negativa que antecede tocaré a la actora
acreditar los extremos de su accion. 1).- Por el pago de la cantidad de $ Yot concepto de prima
Amuoml tal y como lo exmblece el articulo 34 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
del Estado, correspondientes al periodo del 10-de Abril de 2009 al 31 de Agosto de

PROCEDENCIA DE LA ACCION,

lnsnruuonos Pub icas
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i i 31 -oncedérsele lesto que sino
cerminos y condiciones que enuncia la demandante, siendo imposible concedérsele, puesto q

igacic e imiento a I¢ e la demandante
trabajaba para nuestra representada inexiste la obligacion de dar cumplimiento a lo que la anda
abajabz

solicita, por lo que, ante la negativa que antecede tocara a la-actora acreditar los extremos de su accion.
m)- Por el pago de la cantidad de . por gomcpto de Agumaldo tal y como lo establece el
acticulo 42 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado,
proporcionales 'al riempo laborado en el aino 2009. -Accion ante la que se interponen las excepciones c?e

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DEI\ELHO FALSEDAD Y OSCURIDAD
accion ante la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENLIA DE LA ALCION CARENCIA
DE DERECHO, FALSEDAD Y QSCURIDAD deuvad'\a estas de la inexistencia de relamon laboral
aleuna entre la actora y nuestra representada 1'1 Secretaria de Desarrollo Amope«_uauo y Recursos
Hidraulicos, por lo que al no ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una accesoria o
secundaria y ante la inexistencia de relacion laboral alguna con la actora es improcedente lo que reclama
coma lo es en este caso el pago de la cantidad de $ por concepto de Aguinaldo en los términosy
condiciones que enuncia la-demandante, siendo imposible concedérsele, puesto que.si‘no trabajaba para
nuestra representada inexi;‘.te la obligacion de dar cumplimiento a lo que la demandante solicita, por lo

que, ante la negativa que antecede tocard a la actora acreditar los extremos de su accion. n).- Por el pago

de la cantidad de § , 1301 concepto de 2 horas extras diarias laboradas y no pagadas por la
patronal, en el entendido de que la hora de trabajo se me paga a $ pesos, y por tiempo
extraordinario las dos primeras horas deben cubrirse al doble es decir a $ pesos multiplicados por

730 horas arroja la cantidad que se reclama a-partic del 31 de Agosto de 2008 al 31 de Agosto de 2009.
Accion ante la que se interponen las excepciones de IMPI\OCLD}:NLIA DE LA ACCION, CAI\E‘NLLA
DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de la inexistencia de relacion laboral
alguna entre la actora y nuestra representada la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos
Hidraulicos, por. lo que al no ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una accesoria o
secundaria y ante la inexistencia de relacion laboral alguna con la actora es improcedente lo que reclama
como lo es en este caso el pago de la cantidad de $ . por concepto de 2 horas extras diarias
laboradas en los términos y condiciones que enuncia 1a demandante, siendo imposible concedérsele,
puesto que si no trabajaba para nuestra 1ep1ebenrada inexiste la obligacion de dar cumplimiento a lo que
la demandante solicira, por lo que, la negativa que antecede tocara a la-actora acreditar los extremos de su
accion. o). por el pago de la cantidad que resulte de la prestacion anual que se le otorga a los tmb'uadotes
de Gobierno del Estado por concepto de bono navideiio, de bono administrativo, por dos bonos de
equilibrio bdlﬂlld de diez dias de salario nominal cada uno, bono por "l]l.lbte cinco dias de salario nominal
y bono de capacitacion seis dias de salario. Accion ante la que se interponen las exupum es de
IMPROCEDENCIA .DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALbPDAD Y OSCURIDAD
derivadas estas de la inexistencia de relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada la
Secretaria de Desarrollo Amopuuauo y Recursos Hidraulicos, por lo que al no ser pmudente una accion
principal, mucho menos lo es una accesoria o secundaria y ante la inexistencia de relacion laboral alguna
‘con la actora es improcedente lo que reclama como lo es en este caso el pago de las prestaciones
enunciadas, ya que las mismas Unicamente se entregan al ‘personal de base sindicalizable, circunstancia

que en’ ningn ‘momento ostento’ la actora, tan es asi que inexistid relacion laboral con nuestra
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representada y la acrora en ninglin momento presto algin tipo de servicio a nuestra representada, por lo
quie rampaco se-le ororgo por parte de funcionario compcte'nrc nombramiento, ni se le reconocia puesto
cargo, adseripeion ni mucho menos las prestaciones que enuncia, pero sin embargo la actora prerende que
“se le ororguen a pesar de ser un hecho conacido para ella que estas L'micbmm.‘nrc se entregan al personal de
base sindicalizable y que ella en ningun Momento ostento esa categoria, lo que denora la falsedad con la
que se conduce la parre demandada, al tergiversar la realidad para enganar con sus argumentos a este M.

Tribunal. En cuanro a los hechos, en relacion a este capirulo manifestamos lo siguiente: 1.- De los hechos

citados en su punro el correlativo que se contesta, tesultan falsos en Ia forma que'esrﬁn eXpuestos y se
controvierten en los siguientes términos: nuestra representada la Secretaria de Desarrollo Agmpm,m-,’o y
Recursos Hidraulicos (SEDARH), en ninglin momento participo en la contratacion de | actora, es decir,
la relacion de.tmbajo con nuestra representada nunca existio, ante la negariva que antecede, rocara a Ia
actora acreditar los extremos de su accion, se niega que esta haya ingresado a prestar sus servicios para con
nuestra representada en fecha 01 de Abril de 2007, en los términos que aduce, tan es inexistente el
vinculo juridico laboral con nuestra representada que lo cierro es que la actora prestaba sus servicios para
el Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de San Luis Potosi (FOFAES) y no para
nuestra representada, y con posterioridad a la empress MANPOWER, S.A. de C.V,, siendo pertinente
senalar que con fecha 9 de Abril de 2008, por un Convenio Celebrado ante ol Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, sc dio por concluida la relacion entre Ia ahora demandante y el cirado
Fideicomiso, aunado a que en fecha 31 de Marzo de 2008, la acrora presenta al FOFAES su renuncia con
caracrer de irrevocable, en la que aduce que en todo momento le fueron cubieras todas y cada una de las
presraciones a que tuvo derecho y que no se reserva ninguna accion legal o reclamacion que hacer valer,
situacion que se corrobora con el acta de comparecencia anfe esa autoridad, en la fecha citada y ol dicho
de la acrora en donde acepra que se realizaron r,r;imires‘adminisr'rari\fos rales como pagar finiquiros y
firmar nuevas contraros con diversas empresas, siendo la ulrima de ellas la denominada: MANPOWER,
SA.de C.V., de lo anrerior se corrobora la inexistencia del vinculo juridico laboral de Ia demandante con
al SEDARH y en consecuencia que jamds se desempeno en la categoria de Encargado de Prrogramn con
nuesrra representada, prueba de ello es rambién que el domicilio sefialado por la actora como fuente de
trabajo, le fue designado segin el dicho de la demandante por la propia empresa MANPOWER, S.A. DE
C.V,, con relacion al horario que la actora manifiesta que cumplia de 8:00 a 15:00 horas y de 17:00 a
[9:00 Imra‘s, de lunes a viernes y que laboraba 2 horas extras, que segin el dicho de la actora “...nunca me
fucron cubiertas por las demandadas...” se niega que la demandante haya laborado para la SEDARH en
-«:sc horario, ya. que, .sir ni siquiera prestaba sus servicios para. nuestra representada en una jornada
ordinaria, mucho menos en una jornada c:txtmorclinm'ié, Mmismo pago que Negamos, pues con
independencia de la inexistencia de 1'elncic‘)1j laboral alguna con nuestra representada, iliter-pfmcmms la
excepcion de prescripeion, tomando en cuenra que la actora prestaba sus servicios al FOFAES j’qUe los
servicios que venia prestando para dicho Comité habi@n terminado el dia 09 de Abril de 2008, pér un
Convenio Celebrado ante el Tribunal Estaral de Conciliacion y A"bi“"f‘jc'Ad“mdose per mm‘_]lmj;or
relacion ontre la ahora demandante y el citada Fideicomiso, aunado a que en fecha 31 de Mm’zcjﬁ de 2 ;)
la actora presenta al FOFAES su renuncia con cardcter de irrevocable, en la que aduce que en rodc
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i 61 i ; : Lo anda de nuestra
pinguna accion legal o reclamacion que hacer valer, y a sabiendas de esto, la actora demar a

represenmda el pago de un periodo extraordinario que abarca del-31 de Agosto dL 2008 al 31 de Agosto
de 2009, presentando su demanda en fecha 15 de Octubre de 2009, siendo logico que su reclamo rebasa

Q HRS 3 ot ~1 - Pr HEE
ol rermino que prevé el articulo 112 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones ablicas

del Estado de San Luis Potosi, como lo son las horas extras supuestamente laboradas; ademds de que las

personas que cita la demandante como sus jefes inmediatos en ningin momento tuvieron ese caracter, en

consecuencia, las manifestaciones de la demandante no tienen los alcance que la actora les pretende dar,
lo anterior sirve de sustento para ciue se tenga por acreditada ‘la inexistencia de relacion laboral con
nuestra representada la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y. Recursos Hidraulicos, 2.- De los hechos
citados en su punto el correlativo que se contesta, Tesultan falsos en la forma que estin expuestos y se
controvierten en los siguientes tér minos: 1a actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para
reclamar el salario que supuestamente le corresponde en el correlativo, en los térmihos y condiciones que
enuncia, deb1do a la inexistencia de relacion laboral Aloum entre la actora y nuestra representada la
Secretaria de Desarrollo Agropecuar io y Recursos Hidraulicos, negandose en consecuencia que la actora
haya prestado algun tipo de servicio a nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accion
principal, mucho menos lo es una accesoria o secundaria, ante la negativa que antecede, rocara a la actora
acreditar los extremos de su accion; En cuanto a la enunciacion que hace la demandénte de que las
actividades que segun ella venia desempeiando como Enca rgado de Programa nivel 12 eran conforme al
catalogo de puestos y sueldos que rige para los trabajadores al servicio de Gobierno del Estado se destaca
que la LLy de los Trabajadores al Servicio de las Inbtntuuon& Publicas del Estado de San Luis Potou, en
su articulo 7 manifiesta: Articulo 7. “.se entiende por nabAJadm toda persona fisica que preste un
servicio personal, subordinado a las insticuciones publicas a que se refiere el Articulo 1 de la misma, en
virtud de nombramiento expedido por funcionario competente”; y la actora en ningiin momento presto
aloun tipo de servicio a nuestra representada, ademas de que el citado #atz‘«logo depuestos y sueldos
_nicamente rige para los trabajadores al Servicio de Goblemo del Estado, resultandole inaplicable a la
actora, por la inexistencia de relacion laboral alguna para con nuestra representada; se hace valer la
excepcion de oscuridad, en vista qué la actora no menciona de qué manera llego a la conclusion de que
las actividades que segun ella desempena, pertenecen a las de un Encargado’de Programa, pues la omision
anterior constituye la so_la afirmacion del demandante y con ello nuestra representada queda en completo
estado de indefension al no contar con los elementos esenciales para confrovertir las afirmaciones del
impetrante. 3.- De los hechos citados en su punto el correlativo que se contesta, se desconocen por 1o ser
hechos propios de nuestra representada, sin embargo, se reitera la inexistencia de vincuilo juridico laboral
entre la actora y nuestra representada la SEDARH ya que en ningiin momento esta dependencia participo
en la contratacion de la actora, ante la negativa que antecede, tocara a la actora acreditar los extremos de
su accion. En consecuencia»se-advierte que nuestra representada no tiene obligacion alguna para con la
actora y esta carece dg bj(\Ses juridicas para demandar de nuestra representada todas las reclamaciones y
1?1'e>r;1ci011es extralegales que pide, al hacerse evidente la falsedad de las mismas, en virtud de que nunca
fue otorgada por nuestra representada prestacion alguna de esa naturaleza. Result;’mdose por consecuencia

inaplica
aplicable la legislacion invocada, al ser inoperante por no actualizarse los supuu(ob de 143 M iSas e
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CUARTO« L.a OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO emiric contesracion de
demanda - en los términos que se reproducen a confinuacion: A. Reclama en o iﬁciso a), el
reconocimiento en el puesto de base que venia desempenando como Encargado de Programa, en el nivel
12, conforme al catilogo de puesto y sueldos que rige para rodos los trabajadores al servicio de Gaobierno
del Estado  que  es aplicable  para. los adscriros  a la SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIOS Y RECURSOS HIDRAULICOS. A Ia que se oponen las excepciones de sin aceion,
rmpnxcdcnua de-la accion, carencia de derecho y falsedad, las que son pmcedenres en virtud de que
jamds ha prestado sus servicios para Oficialia Mayor, por tanto no ha dependido del prestpuesto
designado a Oficialia Mayor, careciendo entre otros del elemento de subowhnauon que es esencial en una
relacion lnboml por lo que carece de derecho para 1edam;11' el reconocimiento de un puesto vdel que no
existe registro haya ocupado, en alouna de las modalidades que Ia Ley de la Materia haya ocupado, por lo
que corresponde a la demand’mte la acreditacion su accion. A mayor abundmnienro y sin’que $e traduzea
en una aceptacion de relacion laboral entre la actora y Oficialia mayor o con los Lodcmandwdoa, se opone
la EXCEPCION DE OSLURIDAD e IMPROCEDI:NC,IA en razon de que no senala quien le asigno el
puesto de base que reclama, siendo insuficiente la sola afirmacion de la actora para su procedencia, ni
como llego a la conclusion de que se desempenaba en el puesto de encargado de programa nivel 12, si ni
siquiera hay algun indicio de que prestara sus servicios para alguna dependencia al menos como
prestadora de servicios por honomrids{ por tanto es improcedente que reclame un reconocimiento de
puesto base por el solo hecho de considerarlo, ya que establece de manera dogmarica v sin fundamento

logico o legal alguno, de manera tal que, resultan por demsds llﬂ])lOLCdenfG\ todos y cada uno de los
conceptos que wLIama, si no refiere la base legal de su prerensién de Obrcnuon de una plaza que no ha

dcmomado que existe dentro de Ia dependencia para la que dice presta sus servicios, de lo cual se insiste

no existe registro, de manera que no puede pretender la creacion de una plaza de trabajo, ya que para ello

es indispensable que se realice mediante los tramites legales conducentes, ya que necesariamente

implicaria hacer un pngo“ superior al que se contempld en el presupuesto de egresos aplicable a Ia
dependencia, siendo ello contrario a lo dispuesto por los articulos 75, 123, apartado B, fraccion [V, 126
127 de Ia Constitucion General de la Republica y 57, fraccion XIII,‘I 13 de la Constirucion Polirica de
Estado, en todo caso para reclamar una plﬂzﬁ de- trabajo, debe npreditﬁr la existencia de la plaza que
prerende obtebner, sin lo cual seria violatorio de la Norma Suprema debe ser de observancia primordial
para las autoridades y tribunales locales. B. En el inciso b), por la declaracion y ororgamiento expreso de la

basificacion e inamovilidad en la categoria de Encargada de Programa por parte de las F!cmandadaa
Accion a la qué se oponein las excepciones de improcedencia de la accion, sin accion y carencia de
derecho. dada la inexistencia de relacion laboral entre la actora y Oficialia Mayor y de que no existe
reoistro en la base de datos de esta como prestadora de servicios y mucho menos como trabajadora en

.11;una de las modalidades que establece la Ley Buroc -tica Estatal, lo que tampoco seria suficiente para
acreditar que tiene derecho a obtener una plaza de Dbase, si-tampoco hfm& en la ‘ncfvminn de 'l'os
rrabajadores al Servicio de Gobierno del Estado, por lo que carece derecho para reclamar una declaracion
. obre un puesto del que inexiste registro que desempeie; debiendo

y ororgamicnte de Dbasificacion, s 1 )
boral, ademas que ese puesto se encuentra presupuestado y que s
ity )

weredirar a exisrencia de una relacion lal ]
' i fi a, en
s que dice realiza son las propias del perfil del puesto que reclam

encuentra vacante, que las actividades

SRR
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' s i Cecidn result i -ocede ~ ece de derecho para
consecuencia al no tener fundamentacion su accion resulta de improcedente. Carece p

S ar las d onstancias
reclamar gasificacion e inamovilidad sobre un puesto de base, si ademids de no dar las debidas ¢ 2

\ i e logico es conclui su accion es
de que desempena dicho puesto como trabajador de base, logico es Londmr que su ac

H Ny H - > H A « ~ ’ . : o o \Lle
improcedente, dado que si jamas ha sido una rrabajadora de base y jamas ha ocupado un puesto q

Y e} - . . . o “\I
corresponda a una plaza de base, sino que por-el contrario no cuenta con nombramiento definitivo

debidamente autorizado por-funuonauo competente, ni se encuentra ocupando- una plaza que sea

considerada de base dentro del presupuesto de egresos’ del Poder Ejecutivo, elemento que resulta
indispensable para que fueré procedente su pretension, carece de toco derecho para dgllxelxxdar de mi
representada dicho otmgamlento de basificacion. C. En el inciso ¢) demanda el pago de la ;antidad de
$ por concepro. de diferencia de salarios dejados de percibir desde el 31 de A_gqsto de 2008 al 31
de Agosto de 2009 que dice le x__oueaponden por haber desempeinado la. categoria de encargada de
pré)gmma. Accién a la que se oponen las excepciones de sin accion, carencia de ?derecho, falsedad vy
carencia de pago derivadas de qbue la demandante no ha prestado sus servicios a Oficialia Mayor, por lo
que al inexistir relacion laboral, se deduce que inexiste adeudo de nuestra parte a favor de esta, maxime si
no acredira su sustento para afirmar que existe una diferencia salarial, al no dar un parametro sobre lo
que supuestamente percibe y lo que quiere percibir, por tanto ¢ niega una diferencia salarial en su
benelficio, negandose que se desempeiie como encargada de programa, en consecuencia es a podas luces
mpxo‘_edente que reclame un salario y diferencias salariales respecto de un puesto del que ni siquiera
tiene la certeza se encuentre pthLlpUL\‘t:—ldO y aurorizado, ya que todo lo basa en una consideracion
unilateral. Ademas de que la ser improcedente la accion principal vigual suerte corre la ﬂccesoxm reclamada
en el muao que se contesta. D- Demanda en el inciso d), por el estricto cumplimiento a las condiciones

generales de trabajo que venia desempenando al servicio de las demandadas H. CONGRESO DEL

ESTADO DE SAN LUIS POTOSl POR CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO Y 'RECURSOS HIDRAULICOS, DE QUIEN RESULTE

RESPONSABLE DE LA FUFNT[: DE TRABAJO UBICADA EN ‘CALZADA DE GUADALUPE NO.
1255 COL. SANTUARIO, OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADQ, consecuentemente la
reinstalacion inmediata en mi empleo en la categoria de Encargada de Programa, reinstalacion que deberd
de hacerse en los mismos términos, condiciones y circunstancias que rigieron hasta el momento del
injustificado despido de que fui objeto por parte de los demandados el dia 31 de Agosto de 2009,
romando en consideraciéﬁ el salarxo diario integrado que deberia de percibir. Accion a la que se oponen
las excepciones de falta de accion, ¢ carencia de derecho, falsedad, mexocu“kmm de la accion, siendo

procedentes en virtud de que resulta ilogico que reclame cumplimiento de condiciones generales de

rrabajo, si jamas presto sus servicios a Oficialia Mayor, tan es asi que ni siquiera’se tiene conocimiento de-
si prestaba o no servicios a la codemandada SEDARH, por tanto no se pueden dar el supuesto despido
“injustificado que dice sucedio el 31 de Agosto de 2009, negandoau que se haya realizado tal accian por
parte “de mi re})resgtitzlde\,” insistiendose en que la actora no figura en nomina que conforman los
empleados de Gobierno del Estado, tampoco depende o dependio presupuesmhﬁenre de Oficialia Mayor
y nunca le asigno puesto alguno, por lo que carece de derecho para reclamarle una reinstalacion sobre un

puesto del que no se tiene la ¢ rteza haya ocupado, : existir regi i
q iene la certeza haya ocupado, al no existir registro de su dicho, por lo que previo a

reclamar ¢ s generales -alyai .
amar condiciones generales de trabajo, debe acredicar esas condiciones que dice le dan derecho a
. - - 3
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reclamar una reinstalacion sobre un puesto que dice ocupaba. E. En el inciso e) ;:OI‘IC]QI.1HC*OS que sean los
demandados a la reinstalacion reclamada en los telmmm y condiciones desempenados por cuanto a
categoria, salario, plcsrauonca, horario y condiciones de trabajo, en su oportunidad y previos los tramites
de ley, solicito se comisione al C. Actuario adscrito a éste H. Tribunal del Tr‘nlmjo, a efecto de que se
consriruya en el domicilio de Ia parte patronal y practique la dAiligencia en la que se ponga a la suscrira en
posesion marerial y juridica de mi puesro. Accion a la que oponemos lﬁs‘cxcepciont‘.s de carencia de
derecho improcedencia de la accion y sin accion, las qué son procedenres anre la inexisrencia de relacion
‘lnh(\l'ﬂ] entre la demandante y mi representada, por lo que carece de derecho para reclamar una diligencia
de reinstalacion, ante la inexistencia de una relacién laboral y por légic;l de un despido injusrificado, ya
que si previo no se dio un vinculo es imposible que de un rompimiento de esa inexistente relacion, por
tanto la accion reclamada resulra infundada e improcedente como Ia plmupal F. En el inciso f).- reclama
¢l pago de los salarios caidos computados, con los incrementos salariales que en los puestos andlogos a los
de la suscrita, los demandados concedan a sus trabajadores durante el tiempo de tramitacion de. éste
ncgocib y a partir de la fecha en que fui injustificadamente despedida de mis labores, hasta aquella fecha
en que sea reinstalada en mi puesto, o en su defecto hasta que se dé cumplimiento al laudo que ésre H.
Tribunal llegue a emitir. A esfa accion oponemos las excepciones de carencia de derecho, sin accion
improceﬂencia de la accion, dada la inexistencia de relacion laboral de la demandante y Oficialia Mayor,
carece de derecho para reclamar pago por algim concepto, ademis de que resulta improcedente su accion,
roda vez que si jamds ha percibido un salario como trabajador o prestador de servicios de Gobierno del
sstado, logico es que rampoco perciba incrementos al no formar parte de la Administracion Publica y
mucho menos como rrabajador de base, circunstancia que debera acreditar, ante las anteriores negativas
Ademis se opone la excepcion “de. oscuridad,, ya que reclama salarios caidos compurados con los
incrementos salariales que se den en su puesto andlogo, pero es el caso que la actora jamds ostento un
PUCSO \'iquiC"A' con el cardcter de eventual para alguna dependencia del Poder Ejecutivo, por lo que sc
ignora seria ese bucsto que considera ocupo y en base a que determino que ocupo un puesto de base y
mas aun que tienc derecho a obtener una base y ademds salarios caidos de incrementos salariales, de los

cuales no da rampoco la base parcentual incrementada que considera se dio sobre el puesto que considera

se le debe cubrir. Por las anteriores razones es improcedente su accion, ademas de ser secundaria de la

principal que también resulta improcedente. G. Por el pago de los salarios dejados de percibir desde Ia
fecha de mi des sido injustificado hasta la total bO[U(,lOl'\ del presente (.OﬂﬂlLfO Accién a la que se oponen

r e deledm sin accion, en virtud de
las excepciones de improcedencia dc a accion, oscuridad, carencia d ,
) i rcibia ¢ ar e pretenda e [amo
“que la acrora ni siquiera sefala cual esel supuesro salarxo que percibia como para que p1etcnda el rec
C o ® e
N . . - . . . ) . o S 701
de salarios dejados de percibir, negandose la existencia de un despido injustificado y mucho menos §
«ticl

f o 9 . . =i ) {.' ~5 s H T, i(’ de
art dL‘ L) lCI\ll }VIHYOI', si j'ﬂl 148 Prestro sus Servicios a esta, 1 (o) I. "Ablgh( unciones ni ‘ pet
parte S alld 3 8 nas p eTVI( esta 1 e )] 1(‘ e 11 ddene '\d O ‘] 2
S i I ' i ici egistr C ¢ C aya he ‘.h() para
) IPUCSTO d(‘ ITH rep IL\CH‘(\C‘ ' asi como t l“‘\])OCO l\'rly Z‘IUUI ln(]l(.lo O lC.Ll. [1T0 dC qUL l(.) h( « 1
pres uy S 1} 1 718¢ C l
. y e 1’{ b 1 Dhajo a 7] ]] l\()(‘ 1 (I(l( (](’ lrl\ ‘que est llb ece la ley (lt l l 1ate lﬂ AN s asi ue er a
1]‘ una C]ﬁ‘] enaet cia ¢ } alguna t G ll ‘ 1 [ l } 1 N r te ¢ [ c
a1 4
| o S NPILEAC ()s’( e gon ) Y S€ €1 1ira 16"(' St 1 or ) T "eCe de dC](_LhO l.,r]r\
ier o ra U l\ Afﬂdr P or ]( anto (‘,;‘]L,(..(. ! )
3 ina S € C S ac ].l(.‘.ll O NC encuentra 24 )
NnoOMIne L‘( ]0; emij l a S - :
] or (_l Pe 100 de I(l Lﬂll“(l(l(] (l( ; ] rm Q¢

star Lontcmplada en cl articulo 162 de la Ley Federal del

por concepto de
reclamar prestacion alguna. H.

¢ es
antigicdad, aclarando que ésta prestacion por -
a a mi favor. Accion a la que oponemos las excepcione:
a A

Trabajo debera de aplicarse en forma supletori
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ctora prete aplicar de manera
carencia de derecho, sin accion, improcedencia, toda vez que la parte actora pretende aplica anera

i ' jte S C ac 15 prestaciones que son otorgadas
supletona una prestacion que no se encuentra Lontemphda dentro de-la P q )

« anlicable - aso. al
a los trabajadores de Gobierno del Estado, por tanto la supletoriedad no es aplicable al presente caso, &

relacio ace a una
darse los supuestos de ese numeral en cuanto a una relacion burocratica, por tanto en lo que hace a

relacion de indole laboral con gobierno del estado, toda clase prestacion se encuentrd establecida vy

' i i i de
generada por convenios sindicales, siendo ajena la actora a todo lo anterior, ante la mexmtenua d

relacion laboral; asi, en el s supuesto sin LOl'\(.Lde\ que esta prestacion fuese aplicada a los traba]adores de

gobierno, la ley es muy clara en establecer en que supuiestos procede dicho pago, y es aso que la actora no

retine ninguno de ellos, por carecer desde un principio del elemento primordial de ser Trabajadora y
ademas de planta. Por el pago de la cantidad de $ por concepto de vacaciones tal y como 19
establece el articulo 33 de la Ley de 105 Trabajadores al Servicio de las lnstltucxones Pablicas del Estado
correspondientes al periodo del 10 dL Abril de 2008 al 10 de Abril de 2009. A esta accion se oponen las
xcepeiones de carencia de derecho, sin accion, improcedencia de la accion, en virtud de que si entre la
" actora y Oficinlila Mayor del Poder E]GCUU\"O ho existe relacion laboral o cualquier otro vinculo, es
improcedente que reclame el pago de una prestacion sobre un servicio que no genero A favor de mi
represéntada y que no hay registro de que lo haya generado en alguna de las modalidades que la Ley
Burocratica Estatal establece, por tanto debera acreditar que ocupo el puesto que dice, que este era de
base, que las funciones que dice dgaempcn(\ba eran de un tlab"l]ador de base y del puesto que asegura
ocupaba, que la plaza se encontraba vacante, que Oficialia Mayor era quien recibia sus servicios, a efecto
de que resulten procedentes todas y cada una de 1a$ acciones que reclama, como la del presente inciso, en
tanto al ser seumdaln de la principal es improcedente. ]. el pago de la cantidad de $ por
concepto de vacaciones tal y como lo establece el articulo 33 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
las Instituciones Publicas del Estado, correspondientes al periodo del IO de Abril de 2009 al 31 de Agosto
de 2009. A esta accion se oponen las excepciones de carencia de derecho, sin accion, improcedencia de la
accion, en virtud de que si entre la actora'y Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo no existe relacion laboral
o cualquier otro vinculo, es improcédente que reclame el pago de una prestacion sobre un servicio que no
genero 2 favor de mi représentada y que no hay registro de que lo haya generado en alguna de las
modalidades que la Ley.Burocratica Estatal establece, por tanto debera acreditar que ocupo el puesto que
dice, que este era de base, que las funciones que dice desempeiaba era de un trabnjador de base y del
puesto que asegura ocupaba, que la plaza se encontraba vacante, que Oficialia Mayor era quien recibia sus
servicios, a efecto de que resulten procedentes todas y cada una de l(\b acciones que reclama, como ) la del
presente inciso, en ranto al ser secundaria de la principal es improcedente. Se opone también la excepcion
de prescripeion, roda vez que reclama lo relativo al periodo del 10 de Abril del 2008, pero su demanda tue
interpuesta hasta el 15 de Octubre de 2009, por tanto se encuentra fuera del plazo previsto por el articulo
112 de la Ley de la materia. K. el pago de la cantidad de $ . por concepto de prima vaugacional taly
como lo establece el articulo 34 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instiruciones Publicas del
Estado, correspondientes al pe.nodo del 10 de Abril de 2008 al 10 de Abril de 2009. A esta accidn se
oponen las excepciones de carencia de derecho, sin accion, improcedencia de la accion, en virrud de que
si entre la actora y Oficialia Mayor del,Poder Ejecutivo no existe relacion laboral o cualquier otro vinculo

es improc recls io ‘
procedente que reclame el pago de una prestacion sobre un servicio que no genero a favor de mi




\)N\DOS 2 ’ ) |

5 “
59'-@“”‘{;\\\\\\? | . | | 17
g

TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION
Y

ARBITRAJE
San Luis Potosi

representada y que no hay registro de que lo haya generado en algu;m de las modalidades que la Ley
Burocrarica Esram] establece, por tanto debers acreditar que ocupo el puesto que dice, que cste era de
base, que las funciones que dice dcscmpe aba eran de un trabajador de base y del puesto que asceuira
ocupaba, que la plaza se encontraba vacante, que Oficialia Mayor era quien recibia sus servicios, a efecto
de que resulten procedentes todas y cada una de las acciones que reclama, como la del prlesente inciso, en
ranto al ser secundaria de la principal es improcedente. Se opone también la excepcion de prescripeion, |
toda vez que reclama lo relativo al periodo del 10 de abril del 2008, pero su demanda fue interpuesta
hasra el 15 de Octubre de 2009, por tanto se encuentra fuera del plazo previsto por el arriculo 112 de la
ley de Ta mareria. 1. el pﬂgb de la cantidad de $ por concepto de prima vacacional tal y como o
establece el articulo 34 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Priblicas del Estado,
correspondientes al periodo del 10 de Abril de 2009 al 31 de Agosto de 2000. A esra accion se oponen las
excepciones de carencia de derecho, sin ﬂ-ccicf)n, improcedencia de la accion, en virrud de que si entre Ia
actora y Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo no existe relacion abora] o cualquier orro vinculo, es
improc odcnrc que reclame el pago de una prestacion sobre un servicio que no genero a favor de mi
representada y que no hay registro de que lo haya generado en alguna de las modalidades que Ia Ley
Burocratica Estatal esrablece, por ranto debera acreditar que ocupo el puesto que dice, que este era de
base, que las funciones que dice desemperiaba eran de un trabajador de base y del puesto que asegura
ocupaba, que la plaza se encontraba vacante, que Oficialia Mayor era quien recibia sus servicios, a efecro
de/que resulren procedentes todas y cada una de las acciones que reclama, como la del presente inciso, en
ranro al ser secundaria de la principal es improcedente. M. el pﬁgo de la cantidad de $ por
concepro de Aguinaldo tal y como lo establece el atticulo 42 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
las Instiruciones Publicas del Esmdd. proporcionales al tiempo laborado en el ano 2009. A esta accion se
oponen las excepciones de carencia de derecho, sin accién, improcedencia de la accion, en virtud de que
si enrre la actora y Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo no existe relacion laboral o cualquier otro vinculo,
es improcedente que reclame el pago de una prestacidn sobre un servicio que no genero a favor de mi
representada y que no hay registro de que lo h"aya gencrado en alguna.de las  modalidades que la Ley
Burocririca Estaral esrablece, por ranto debera acredirm"que ocupo el puesto que dice, que esre era de
hase, que las funciones que dice desempenaba eran de un trabajador de base y del puesto que asegura
ocupabia (.]uc la plaza sc encontraba vacante, que Oficialia Mayor era quien recibia sus servicios, a cfecto
de que resulten procedentes todas’y cada una de las acciones que reclama, como al del presente inciso, en
, por

ranto al ser secundaria de la principal es improcedente. N. el pago de la cantidad de $

hora
concepro dc 2 homs extras diarias laboradas y no pagadas por Ia panonal en el entendido de que Ia

de trabajo se me paga a $ pesos, y por tiempo extraordinario las dos primeras horas deben cubrirse al
doble es decira $ pesos multiplicados por 730 horas arroja la cantidad que se reclama a partir del
31 de Agosto de 2008 al 31 de Agosto de 2009. A esta accion se ‘oponen las excepdones.de carencia d

;‘l@l'@Ch(’) sin accion, improcedencia de la accion, en virtud de que si entre la actora y Oficialia Mayor del
Poder Ejecutivo no existe relacion laboral o cualquier otro vinculo, es improcedente que reclémc el pago
L o genero a favor de mi representada y que no hay registro de que
a Ley Burocratica Estatal establece, por ranto debera

lo haya generado en alguna de las modalidades que I: 1
que este era de base, que las funciones que dlce desempenaba

de una prestacion sobre un sérvicio que n

acreditar que ocupo el puesto que dice,
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a plaza s -ontraba vacante, que
eran de un trabajador de base y del puesto que asegura ocupaba, que la plaza se encontrabz , q
>21d d

A ici S roce -s todas y cada una de
Oficialia Mayor era quien recibia sus servicios, & efecto de que resulten. procedentes todas y 3
< cl

. | inci : ser secundari: la principal es
las acciones que reclama, como la del presente inciso, en tanto al ser secundaria-de la p pe

i6 : e relativo al periodo
improcedente. Se opone rambién la excepcion de prescripeion, toda vez que reclama lo rela p

del 31 de Agosto del 2008, pero su demanda fue interpuesta hasta el 15 de Octubre de 2009, por tanto se

i ' : ria. N. el pz resulte por
encuentra fuera del plazo. previsto por el articulo 112 de la Ley de la Materia. N. el pago que 1€s p

concepto de apoyo a la economia familiar, ayuda para transporte, apdrtacion a prevision social, apoyo a
servicios, 5% de bono de salario base, que se les cubre a todos los trabajadores de Gobierno del Estado en
forma mensual, y las reclamo a partir del 31 de Agosto de 2008 al 31 de Agosto de 2009. A esta accion se
oponen las excepeiones de carencia de derecho, sin accion, improcedencia de la accion, en y’irrle de que
s enrre la actora y Oficialia Mayor dél Poder Ejecutivo no existe relacion lg\boml o cualquier otro vinculo,
¢s improcedente que rednme el pago de Una prestacion sobre un servicio que no genero @ favor de mi
representada y que no hay registro de que lo haya generado-en alguna de las modalidades que la Ley .
Burocratica Estatal establece, por tanto debera acreditar que ocupo el puesto que dice, que este era de
base, que las funciones que dice desem@ﬁaba eran de un trabajador de base y del puesto que asegura
‘ocupaba, que la plaza se encontraba vacante, que Oficialia Mayor era quien recibia sus servicios, a efecto
de que resulten procedentes todas y cada una de las acciones que reclama, como la del pre}sente inciso, en
' tanto al ser secundaria de la principal es improcedente. Se opone rambién la excepcion de prescripeion,
toda vez que reclama lo relativo al periodo del 31 de Agosto del 2008, pero su dem}anda fue interpuesta
hasta el 15 de Octubre de 2009, por tanto se encuéntra fuera del plazo previsto por el articulo 112 de la
Ley de la Materia; O. el pago de la cantidad que resulte de la preSta_cién anual que se le otorga a los
trabajadores de Gobierno del Estado por concepto de bono navidefio, de bono administrativo, por dos
bonos de equilibrio salarial de diez dias de salario nominal cada uno, bono por ajuste cinco dias de salario
nominal y bono de capacitacion seis dias de salario. A esta accion se oponen las eﬁcepciones de carencia
de derecho, sin accion, improcedencia de la accion, en virtud de que si entre la actora 'y Oficialia Mayor
del Poder Ejecutivo no existe relacion laboral o cualquier otro vinculo, es improﬁedente que reclame el
pago de una prestacion sobre un servicio que no genero a favor de mi representada y que no hay registro
de que lo haya generado en alguna de las modalidades que la Ley Burocratica Estatal establece, por tanto
febera acreditar que ocupo el puesto que dice, que este era de baée,* que las fuhciones que dice
desempenaba eran de un trabajadar de base y del puesto que asegura ocupaba, que la plaza se encontraba
vacante, que Oficialia Mayor era quien recibia sus servicios, 2 efecto de que resulten procedentes todas y

cada una dg las acciones que reclama, como la del presente inciso, en tanto al ser secundaria de la

principal es improcedente. En cuanto a los hechos, por economia procesal y ante la illC);iStEnCiﬂ de
relacion laboral con la demandante, se da contestacion a los puntos nimeros 1, 2y 2(sic) del ca‘pitulo de
hechos de su demanda en forma conjunta; se ignoran por no ser propios de esta Oficialia Mayo?, tal y
como se desprende de la narracion de los mismos, no le atribuye xxixxé(m hecho u accién a esta parte que
se representa. Es importante destacar que la propia demandante contiesa que se encontraba contratada a
rraves de la empresa denominada Manpower S.A. de C.V,, razon que explica el que porque né existe
registro de La acrora en la base de datos o en la plantilla de los trabajadores al servicio del estado, como

trabajadora en alguna de las modalidades que se encuentran estipuladas para ser empleado o prestar
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Servicios a gobierno del estado, lo qile hace procedente las excepciones opuestas. Sin que se tracduzea en
tuna aceptacién de sus hechos, es pertinente sefalar que la demandante basa todos y cada uno de sus
hechos en apreciaciones muy de. sy particular interpretacion, lo que en la esencia y materia no es
procedenre, ya-que en otras palal ras, no es suficiente el solicitar por Lonbldcrarlo, sino que toda accion
conlleva una fundamentacion o SUSTENto, que cen este caso, como la propia actora lo narra las actividades
que desempenaba eran conforme al catdlogo de puestos de gobierno del estado, Ias inherentes a la
caregoria de encargado de programa, pero no senala la base que tuvo para determinar que las funciones
que dice realizaba, eran las que corresponden a un puesto dé‘ base, mds aun hasta lo encuadra en uno
especifico, pero es el caso que su analogia personal no es procedente ni legal, ya que para Ia asignacion,
designacion de un puesto, no se da en los rcxmmm que lo sefiala, ya que si Ia deter minacion de puestos,
nombramicntos y plazas se diera como lo senala la actora, es decir por considerar de manera unilateral
que ese es el puesto que desemperia, existiria una clara violacion a las leyes presupuestales y en especial o
la Carta Magna, quien expresamente contempla el presupuesto de cgresos aplicable, por los articulos 75,
123, apartado B, fraccion 1V, 126, 127 de la Constitucion General de la Republica y 57, fraccién XI11],
113 de la Consrimcic’m Politica del Estado, por ello, no basta con Ia sola esr_imacién intima de Ia acrora,
en umnro a que requiere una reinstalacion v reconocimiento de -un puesto de b'nse del .que no exisre
ningun registro haya dcsempenado tan es asi que después de un bUDUCbTO despido es que solicita la accion
de reconocimiento de base, por tanto es totalmente lmprocedente suaccion, ya que si jamds ostento un
pucsto es inverosimil que se le haya despedido de este, ademas que dicho pucsto de manera unilateral

encuadra en una plaza de base, lo que rampoco resulta procedente, ya que de lo contrario las Instiruciones

Publicas nos encontramos en franca desventaja, ya que todos los tr abajadores, prestadores y personas que

no fmman parte ‘de la Administracion Publica, como es este el ulnmo el caso de la acrora, al inexistir

registro de esta en la base de datos, carecer de nombramiento y no figurar en la nomina de los
trabajadores al servicio del estado, ascenderian y obtendrian el nivel que mejor convenga a sus intercses
con solo afirmar que les corresponde por considerar que las funciones que realizan son prOpi;{s del puesto
gue pretende. Es preciso destacar el hecho de que jamas indica cuales eran las supuestas funciones que
desempeno en la SEDARH, las que ademas considera son propias de un puesto de base como lo es el de
encargada de programa, por ranto no existe ninguna accion que afiance su reclamo. Ante lns anteriores
manifestaciones, la actora debera acredirar, que existio una relacion de indole laboral con la SEDALI
que esta era con el cardcter de encargada de progrnnm, que realizaba las funciones de un puesto de basc
n'c fue despedida de manera injustificada, que dicha plaza se encuentra presupuesrada para ocuparse de
manera Llcfiniri\'a‘y permanente como lo pretende, también deberi ncrg‘ditnr que la persona que dice le
asiono las funciones cuenta con las atribuciones legales suficientes para la asignacion de puestos, ya que de
lo contrario, nos tbmoﬁariamos una.vez Mds ante una asignacion indiscrixpinada de puestos, si cualquier

- i ! g s y cad hechos
Funcionario pudicra asignar puestos. Asi, se niega en forma total y general, todos y cada uno de los he

| i ' amas ha existido relacia alguna. -
1o narra la actora dado que entre ella y mi representada jamds ha existido relacion de trabajo algun:
que narrs ; »

QUINTO.- La tercera llamada a juicio SOCIEDAD MERCANTIL MANPOWER, S.A. DE C
a continuacion: MANPO\X/PR, S

cen a
emitio contestacion de demanda en los términos que se 1ep:odu
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DE CV,, no es una institucion publica de gobierno, ni ningin organismo publico desgenuahzadp, ni
> CV., s

ninguna empresa de participacion estatal. Ademas 'elyrégimen juridico que le aplica a mi representaca es el
derivado del Articulo 123 aparatado “A” de la Constitucion de la Republica y la Ley Federal del Trabajo,
como se puede corroborar del instrumento notarial con el que justifico mifpersomﬂidz\d, en virtud de su
objeto social 'y de ser una sociedad anonima constituida conforme a las leyes mercantiles, que no se
vincula de ninguna forma con el régimen juridico aplicable a las instituciones publicas de ‘gobiemo de
‘ninguna esfera gubernamental. Por lo que desde este momento negamos en su roralidad la procedencia de
los conceptos. que reclama 13' actora, asi como los hechos que alega en su escrirto.inic'ml de demanda,
debido a que estos se estan fundando en una legislacion que aplica a los entes gubemnmenmles que
refiere el articulo 1oy 102 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado
de San Luis Potosi y que de manera particular y cautelar se procede a contestar. En Cuanto a las
Prestaciones se contesta.- a).- Reconocimiento de puesto lase conforme al catalogo de puestos .y sueldos
que rige a los rrabajadores al servicio de Gobierno del Estado. Negamos en su totalidad la procedencia de
esta prestAciéxx a favor de la actora, en virrud de que mi mandante no es una institucion publica de
gobierno de ninguna de sus esferas de poder, ni mucho menos una empresa de participacion estatal, ni
[AMPOCo €3 un organismo publico descentralizado, como para que s¢ le reclame tal concepto. Este
concepro es solo exigible a esos entes de gobierno, debido a que se funda en la ley que rige las relaciones
laborales con sus trabajadores, el cual no es aplicable a mi poderdante, pues como ya se ha mencionado
mi mandante le aplica otro régimen juridico en mérito de su naturaleza juridica, a saber, el apartado “A"‘
del articulo 123 de la Constitucion. Mixime que Manpower, S.A. de C.V., nunca ha celebrado ni un
contrato individual ni colectivo con sus trabajadores con ese tipo de prestaciones que reclama la actora.
b).- Declaracion y otorgamiento expreso de la basificacion e inamovilidad de la categoria de encargada de
programa. Se niega en‘razc'm de lo expuesto en el inciso a) del presente capitulo de contestacion a las
prestaciones reclamadas. ¢)- Pago de diferencias salariales. Se niega en virtud de las razones expuestas €n
el inciso a) de este capitulo y toda vez que mi representada no ha celebrado un contrato individual o
colectivo con sus trabajadores estableciendo en el mismo un tabulaﬂor de puestos y salarios que le otorgue
a la categoria que alega la actora, el ‘sablario que reclama. En ese tenor se hace patente que mi represenradn'_
le ha pagado a la actora el total del salario pﬁctado, lo cual se justificara en el momento procesal oportuno.
d).- Cumplimiento del Contrato y Reinstalacion. Por primera de cuentas n’egamos el despido que alega la
actora, ya que jamds ha sido despedida de su empleo ni justificada ni injustificadamente ni de ninguﬁa
otra forma, No obstante lo anterior se le ofrece a la trabajadora actora aceptarle en su empleo de buena fe
en los mismos términos y condiciones en lo que venia desempenando, que son los que se mencionaran al
controvertir los hechos de la demanda, ofreciéndole para el caso de que ésta acepte el ofrecimiento de
trabajo, los aumentos al salario y prestaciones que se hayan otorgado a la categoria que desempeiiaba para
mi mandante, y que estén vigentes al momento en que se le dé posesion de su empleo. En mérito de lo
“anterior solicito a este H. Tribunal del Trabajo se le dé vista la trabajadora
., con el ofrecimiento del trabajo que mi representada le propone, a tin de que Canifieste su
acepracion o su negativa al mismo. Para el caso de que la actora no acepte la propuesta reinstalatoria de

mi representada, se opone la EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE DESPIDO, en la

inteligencia que mi reprgsentada se rige por el apartado A del articulo 123 de la Constitucion General de
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de la Ley Federal del Tr‘abajo. m).- Aeuinaldo proporcional 2009. Es improcedente esta reclamacion, toda
vez que mi representada,.no otorga esta prestacion en los términos que reclama sino en términos de lo.
previsto por la Ley Federal del Tlaba]o No obstante se acepta que se le adeuda a la trabajadora actora el
aguinaldo proporcional correspondiente al aio 2009, en términos de lo previsto por el articulo 87 de la
Ley Federal del Trabajo. n).- Tiempo extra. Es improcedente toda vez que la actora nunca labord tiempo
extraordinario para mi representada. De acuerdo los articulos 59, 60 y 61 de la Ley‘ Federal del Trabajo, la
jornada maxima de trabajo es de 48 cuarenta y ocho horas por semana y que el patron y el trabajador
puede pactar la jornada de tal manera de que se pueda descansar el trabajador los dias sabados por la
tarde u otra modalidad similar. Ahora bien, la actora refiere que tuvo una jornada de trabajo de las 8:00 a
las 15:00 horas y de las 17:00 a las 19:00 horas, al sumar dicho horario se obtiene que la actora laboraba
45 horas por semana. Esto en virrud del acuerdo para no laborar los dias sabados conforme lo prevé el
articulo 59 de la ley de la materia. Entonces es obvio que la actora nunca laboro tiempo extraordinario a
favor de mi poderdante; ademis que la patronal demandada nunca pacté con la actora un horario de 35
horas por semana y mucho menos esta se rige por la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones l’(lblicés del Estado sino por la Ley Federal del Trabajo, la cual no le otorga el derecho de
trabajar con una jornada mixima-de 35 horas por semana. i)- Pago de apoyo a la economia familiar,-
ayuda de transporte aportacion de p.revisién social, apoyo a servicios y 5% de bono de salario base. Son
totalmente improcedente el pago de estos conceptos, en virtud de las razones expuestas en el inciso a) de
esté capitulo y roda vez que mi representada no ha celebrado un contrato individual o colectivo con
ninguno de sus trabajadores ni muché menos con la actora, estableciendo el.pago de esas prestaciones,
por ende son infundadas e unplouedenteb. 0).- Bonos. Son totalmente improcedentes el pago de estos
concepros, en virrud de las razones expuestas en el inciso a) de este mpltulo y toda vez que mi
representada no ha celebrado un contrato individual o colectivo con ninguno de sus trabajadores ni
mucho menos con la acrora, estableciendo el pago de esas prestaciones, por ende son infundadas e
improcedentes. En cuanto a los hechos, manifiesto: 1.- Es falso y se niega para todos los efectos a que haya
lugar. Siendo lo tmico cierto que la trabajadora actora, en fecha 10 de Agosto de 2008, ingreso a prestar
sus servicios personales Unica y exclusi\‘/amente para mi mandante Manpower S.A de C.V., bajo los
siguientes condiciones de trabajo. a) Puesto. Encargada de programa; b).- Jornada de trabajo: de las 08:00
a las 15:00 horas y de las 17:00 a las 19:00 ho-ras de lunes a viernes y con dias de descanso los dias sabado
y domingo de cada semana. En la inteligencia que dicho horario se establecio atents a lo previsto por el
articulo 59 de Ley Federal del Trabajo, a fin de qu.e el trabajador descansara tanto el dia sabado como el
domingo, enfatizando que dicha jornada no excede de ninguna forma la jornada legal instituida por el
articulo 61 de la ley de la materia; ¢) Salario diario: $ ‘0 que equivale a “quincenales; d)
Lugar de trabajo: en el domicilio Manpower S.A de C.V., o en el lugar que se le indicara segun las
necesidades del trabajo pero en esta ciudad de San ‘Luis Potosi, S.L.P.; e) Enfatizando que todas las demas
prestaciones del actor eran las establecidas y en los términos previstos por la Ley Federal del Trabajo. En
cuanto a las horas extras'que algaba la actora laboro, se niegan en los mismos términos c.1yue se refieren en
el inciso n) del capitulo de contestacién a las prestaciones reclamadas del presente escrito de contestacion
de demanda_, el cual solicito se dé aqui por reproducido como si a la letra se insertase. Ademas se hace

patente que mi representada no cuenta con medio de control de asistencia alguno. Con relacion a las
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la Republica y por ende la legislacion que se la rige es la Ley Federal del Trabajo y no_la aplicable a los
rrabajadores del Estado de San Luis Potosi. En ese tenor y de acuerdo a lo establecido por el articulo 518
de la Ley Federal del Trabajo, la accion de despido prescribe en .dos.mcses. Ahora bien, si bien es cierto
que entre la fecha del supuesto despido (31 de Agosto de 2009) y'la fecha de la 131'¢setmtaciélw de demanda
(15 de Octubre de 12009), no trascurrieron los dos meses que prevé el precepro invocado para la
prescripeion, también es cierto dos cosas: a).- la primera, que la acrora nunca interpuso demanda en
contra de mi mandante y; b).- la segunda, que la demanda fue enderezada en contra de mi poderdante ¢n

fecha 20 de Enero de 2010, por una diversa demandada. De manera ral que si compuramos el tiempo

rrascurrido entre la presentacion de. demanda y la fecha en la cual fue llamada mi poderdante

trascurricron tres meses con veinte dias, lo que evidentemente demuestra que el término legal para

- mi poderdante hasra el dia 20-dc E

interponer la demanda e contra de mi represenrada fue sobrepasado con un mes veinte diays, ya quc' B
fecha limire en la cual se pudo haberse llamado a juicio o bien enderezado la demanda en contra de
Manpower, S.A de CV,, fue el dia 31 de Octubre de 2010. De modo que al haber sido llamada a juicio
Enero de 2010, se acrualizo la luporcms legal de la prescripcion de la
accion despido, prevista por el arriculo- 518 de la Ley Federal del Trabajo. Esto es, ante Ia
extemporaneidad con la que fue llamada a juicio mi poderdante, la accion de despido -prescribio a favor
de mi mandante y en perjuicio del actor. Y cabe hacer notar a este Tribunal (]l.IC la.excepcion y la negariva
del despido no son defensas contradictorias, pues no es estd negando aceptar a la trabajadora en su
empleo ni mucho n’ienoé se esta condicionado este a lo que resulte de la excepcion de prescripeion, si no
que se respalda en Ia insistencia del supuesto despido del que se duele. €).- Se comisione al actuario para
que lleve a cabo la reinstalacion. Como mi mandante le ofrece la reinstalacion a la actora no existe ningiin
inconveniente que se lleve a cabo tal diligencia en la fuente de trabajo de mi mandante, es decir, en su

domicilio y a la brevedad sig_uielnre. f.- Salarios Caidos con incrementos salariales. Se nicga la procedencia k
de esta esracion, ya que laactora no ha sido despedida de su empko ni jusrificada ni justificadamenre ni
de ninguna ofra forma. g).- Salarios dejados de percibir. Se hlcv.m por las razones expuestas en el inciso )
del presenre capirulo de contestacion a las prestaciones reclamadas de este escrito de contestacion de
demanda. h)- Prima de Antigiiedad, roda vez que la actora no fue despedida ni cumplio quince anos o
mas al servicio de-mi representada, su rec]nmncién no.encuadra dentro de los supuestos contemplados por
el arriculo 162 de Ia Ley Laboral, por ende es improcedente ‘la misma y se niega para todos los efectos
legales a que hayan hlgm;. 1’01" ranto, carece de accion y de deregho para demandar este concepro. i).-
Vacaciones del 10 de Abril de 2008 al 10 de Abril del 2009.- Es improcedente esta reclamacion, toda vez

que mi representada, no ororga esta prestacion en los términos que reclama sino en términos de lo

“previsro por el articulo 76 dé la Ley Federal del Trabajo. j).- Vacaciones del 10 de Abril de 2009 al 31 de

Agosto de 2009.- Es improcedente esta reclamacion, toda vez que mi representada, no otorga esta

prestacion en los términos que reclama sino en términos de lo previsto por el articulo 76 de la Ley Federal
del Trabajo. k) Prima \/mauonal del 10 de Abril de 2008 al 10 de Abnl dc 2009.- Es improcedente esta

I'Cklfln‘h]LIUn rOdJ vez que mi IeplC\Cﬂf’\dﬂ no otorga esta pr estacion en 105 t‘u minos que lCLlﬂlnﬂ b[ﬂO cn
términos de lo previsto por el articulo 80 de la Ley Federal del Trabajo. [) Prima Vacacional de 10 de

bril de 2009 al 31 de Agosto de 2009. Es improcedente esta reclamacion, toda vez que mi representada,

) . . . N " e - PN . )
no otorga esta presracion en los rérminos que reclama sino en términos de lo previsto por ¢l articulo 80
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personas que refiere que eran sus jefes, se niega puesto que mi reprcsehmdﬁ no las conoce ni sabe quiénes
son. 2. Se niega para rodos los efectos legales a que ha.ya lugar, en vista de lo expuesto en-el inciso a) del
capirulo .dc prestaciones reclamadas del presente escrito de conlresrncién de demanda; y roda '\f‘ez que mi
representada no ha celebrado un contrato individual o colectivo con ninguno de sus trabajadores ni
mucho menos con la actora, estableciendo el pago del salario que menciona en Ia categoria de encargada
de programa. 2. (Sic) Se niega cn su totalidad el despido que alega la hoy actora, ya que jamas fue
despedida de su empleo, ni en la fecha que indica, ni en la hora que menciona, ni por-las personas que
séiala, ni en el lugar o de alguna otra forma. Y cabe enfatizar que es completamente falso que hubiesen
sucedido los hechos que se narran en el correlativo que se contesta y por lo tanto se niegan para todos los
efecros legales que conlleva la negacion de un hecho. Por lo antes mencioﬁndo, esto es qué la actora no ha
sido despedida de su empleo ni justificada ni injustificadamente ni de ninguna forma, se le ofrece
aceptarle en su trabajo en los mismos términos y condiciones en que lo venia desempaiando, que scﬁ los
que se describen en ¢l punto | uno del presente capitulo de contestacion a los hechos de este escrito de
conresracion de demanda. En forma adicional se le ofrece a ln actora para-el caso de que cste acepte ol
otrecimiento de trabajo, los aumenros al salario y prestaciones que se hayan otorgado a la categoria que

desemperiaba para mi mandante, y que estén vigentes al momento en que se le dé posesion de su empleo.

Por ultimo, se insiste en que es compleramente falso que hubiesen “sucedido los hechos relarivos al
despida injustificado que alega ln actora en el correlarivo que se contesta y por lo tanto se niegan para

rodos los efectos legales que conlleva Ia negacion de un hecho. Al efecro se 0;5011611 las siguientes
excepciones y defensas. FALTA DE LEGITIMACION AD CAUSAM ‘O‘ FALTA DE ACCION Y
DERECHO DEL ACTOR  para de‘mandar de MANPOWER S.A. de C.V,, el reconocimiento de los
derechos alegados por el trabajador demandante asi como el pago de todas y cada una de las prestaciones
que reclama en su escrito de demanda, por no darse la hipotesis jurid’ica a su favor que asi lo legitime.
Fsto en virtud de que mi mandante no es una institucion publica de gobierno, ni ningtin organismo
publico descentralizado, ni ninguna empresa de barticipﬂcién estatal. Ademads el régimen juridico que le
aplica a mi representada es el derivado del Articulo 123 apartado “A” de la Constitucion de la Republica y
la Ley Federal del Trabajo, como se puede corroborar del instrumento notarial con el que justifico mi
personalidad, en virtud de su objeto social y de ser una sociedad anénima constiruida conforme a .[as leyes
mercantiles, que no se vincula de ninguna forma con ¢l régimen juridico aplicable a las instituciones
publicas de gobierno de ninguna de sus esferas gubernamentales de poder; Ademas de que mi
representadaen 'ning(m riempo ni lugar despidié a la actora. De tal forma que carece de derecho para
estimular y excirar la funcion jurisdiccional. En orras pnl‘al)ms al no haberse dado a favor de la acrora el
despido injustificado que alega, carece de derecho para.reclamar los concepros que enlista en su escrito de
| accionar, luego carece de

d(“l anda ])”(.,\.lo que O -se.encuentra ¢l €l .\ll])l!&bt() ch lr I(,y b(,“rl]r‘ pr”(l
R A
accionar en contra C]C‘ mi

LAS EXCEPCIONES Y

legitimacion ad causam, lo qué es lo mismo carece de -accion y derecho para
representada. 11 TAMBIEN SE OPONEN TODAS Y CADA UNA DE

< e s E e 1T -
DEFENSAS QUE SE DERIVEN DE TODO 1O EXPUESTO EN EL PRESENTE ESCRITO DE

CONTESTACION DE DEMANDA. Se niega en su totalidad el derecho invocado por la parte actora,

por no asistirle-cl mismo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal del Trabajo resulta competente para conocet del presente contlicto,

acorde al contenido de los articulos 19 30, 50, 102 y 106, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las

M——t”mdmt—vn—t;fwww—r’rw(——”t—r—wﬂt:-r—d,m-ﬂ

Insticuciones Publicas del Estado de San Luis P OLOS srmermrroveesoeieoveceorossoceeces

SEGUNDO.- La tercera llamada a ‘juicio MANPOWER S.A. DE CV opuso excepcion de
PRFSCRIPCION que es de ‘estudio prioritario, por ser la prescmpcxon una institucion juridica de orden
publico recogida por el derecho laboral en beneficio del principio de certeza y segurir..iad juridica, que
requiere la oposicion de la excepcion correspondiente, como se hace en el presente caso, €n los siguientes
rérminos: que esa parte se rige por el apartado A del articulo 123 de la bonmmuon General de la
Republica'y por la Ley Federal del Trabajo y no por la ley de la materla en ese tenor conforme al articulo :
518 de la Ley Federal del Trabajo, la accion de despido prescribe en dos meses y entre la fecha del
supuesto despido (31 de Agosto de 2009) y la demanda fue enderezada en contra de esa persona moral el
20 de Enero de 2010, por ello, el tiempo trascurrido entre la presentacion de demanda y la fecha en la
cual fue llamada esa tercera trascurrieron tres meses con veinte dias; el término legal para interponer
demanda en su contra fue sobrepasado con un mes veinte dias, ya que la fecha limite en Ja cual se pudo
haberse 1lamado a juicio o bien enderezado la demanda en contra de MANPOWER, S:A DE C.V. fue el
31 de Ogcubm de 2010. Esta excepcion es improcedente debido a que la prescripcion de las acciones
]LlLllddd\ por la acrora se encuentra 1coulada por el articulo 112 de la ley de la materia y no por la Ley
Federal del Trabajo, pues el primero de | os ordenamientos sefalados contiene disposicion expresa en
relacion a la prescripcion de las acciones de los trabajadores, ademas de que a la tercera l»lamada ajuicio la
actora no ‘le reclama ninguna de las acciones que gjercita. Por su parte la SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO Y RE CURSOS HIDRAULICOS Opuso excepciones de prescripcion
en relacion a la acciones L]ctut’\daa por la actora, que resultan improcedentes debido a que se trata de
excepciones de estricto derecho y deben observarse elementos necesarios que hagan posible su estudio por
este juzgador, como el momento en que naci6 el derecho de la contraparte para hacerla valer, quedando
este Tribunal impedido para suplir la queja deficiente de la entidad publica demandada en la oposicion
de dicha excepcion, en acatamiento'a la jurisprudencia 2a./]. 48/2002, emirida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XV,
Junio de 2002, pagina 156 con llelO PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE
LA OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA PARA QUE PUEDA
SER ESTUDIADA POR LA JUNTA Dl: CDNCILIACION Y ARBITRA]E bcnalamlento de los hechos
contx}-overtidos:' debidq a las acciones e]erutadaa y los hechios expuestos en la demanda, en contraste con
las excepciones y defensas opuestas por la demandada y la contestacion que hace de los hechos en que se
funda la demanda, en autos la litis se encuentra constituida del siguiente modo: por las afirmacio‘nes que
hace la .’Actora en el sentido de que es trabajadora al servicio de las demandadas, que tiene derecho a

sercibir las siguientes prestaciones % S : ‘
I » guientes p‘leatauongb_extmlegalea: apoyo a la economia familiar, ayuda para transporte
. . LSy




26

PRUEBA y la jurisprudencia IV.2o. J/2, Novena Epoca, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO, visible eniel Semanario Judicial de la-Federacion y su
Gacera, tomo 1, Mayo de 1995, pagina 287, con el rubro y texto: PRESTACIONES EXTRALEGALES,
CARCA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE. (MATERIA LABORAL), corrcéponde a la actora
acreditar: existencia de la relacion de trabajo que dice la unia con las entidadés publicas gubemnﬁwenmles
demandadas; qu’e tiene derecho a percibir las siguientes prestaciones extralegales: apoyo a la economia
- familiar, ayuda para transporte, aportacion a prevision social, apoyo a servicios, 5% de bono de salario
Dase, prestacion anual por concepto de bono navideio, de bono administrativo, por dos bonos de
equilibrio salarial de diez dias de salario nominal cada uno, bonp por ajuste cinco dias de salario nominal
y bono de capacitacion éeis dias de salario; que ingresd a prestar sus servicios en la SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS el dia 1o de Abril de 2007; que el
09 de abril de 2008, se le informo que se implementaria un nuevo control de personal y que tendria que
realizar diversos tramites administrativos, como pagar f'iAniquitos de felaci_én de trabajo y firmar nuevos
contraros de trabajo con una compaiifa denominada PERSONNEL RESORSE GROUP S8. DE C.V.;y
posteriormente con MANPOWER S.A. DE C. V.; que siguio trabajando en las oficinas de la Secretaria,
en la misma categoria, mismo salario y mismas' éctividades laborales; que las actividades que desempenaba
en la fuente de trabajo démandéda eran, conforme al catdlogo de puestos de Gobierno del Estado, las
inherentes a la categoria de Encargada de Programa, sin percibir el salario que corresponde a- dicha
(catego'ria; que el dia 31 de Agosto de 2009, aproximadamente a las 14:30 horas, encontrandose en las
oficinas que ocupa la SEDARH, se presenté ante ella el quien le
refirié que estaba despedida. A las demandadas COBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
POR  CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, SECRETARIA DE  DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS y OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL
ESTADO no les corresponde carga probatoria alguna, en virtud de ’habef negado lisa y llanamente la

existencia de relacion de trabajo con la actora. Por su parte, corresponde a MANPOWER S. A. DE C. V.

acreditar que la actora es su trabajadora y que se encuentra bajo su subordinacion, que la actora ingreso a -

su servicio el 10 de Agosto de 2008, bajo las siguientes condiciones de trabajo: a) Puesto de encargada de
programa; b).- Jornada de trabajo: de las 08:00 a las 15:00 horasy de las 17:00 a las 19:00 horas de lunes a
viernes, con descanso los dias sﬁbado‘f domingo de cada semana; ¢) Salario diario de $. y quincenal
de . d).- Lugar de trabajo: én el domicilio de MANPOWER S.A DE C.V. No pasa desapercibido
que en la etapa de demanda y excepciones del proceso, esta ‘tercero llamado a juicio ofrecio a la actora
aceptarla en su empleo, sin embargoveste ofrecimiento no tiene el efecto ae revertir la carga de la prueba a
la actora, puesto que no se surte un presupuesto ‘esencial para la reversion de la carga de ola prueba, a
saber, que la actora no ejercitd ninguna accion en contra de la persona moral privada que le ofrecio la
reinst;ﬂacic‘m, en observancia a la jurisprudencia 11.1o.T. ]J/46 (9a.), Décima Epoca, emitida por el
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL” SEGUNDO CIRCUITO,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 111, Diciembre de 2011, Tomo 5,
pagina 3643, con registro 1US 160528 y rubro OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y
REQUISITOS PARA QUE OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA

PROBATORIA. Enseguida se relacionan las pruebas admitidas y desahogadas, para su valoracion en

G
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aportacion a prevision social, apoyo a servicios, 5% de bono de salario base, prestacion anual por
concepro de bono navideo, de bono administrativo, por dos bonos de equilibrio salarial de diez dias de

salario nominal cada uno, bono por ajuste cinco dias de salario nominal y bono de capacitacion seis dias

la  SECRETARIA DE DESARROLLO

de salario, ‘que ingresd a prestar sus - servicios en
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS el dia 1° de Abril de 2007; que el 09 de abril de
2008, se le informéd que se implementaria un nuevo control de_bersonal y que tendria que realizar
diversos tramites administrativos, como pagar finiquitos de relacion de trabajo y firmar nuevos coﬁrratos
de rrabajo con una compaiia denominada PERSONNEL RESORSE GROUP §. S, DE C. V, Y
POSTERIORMENTE con MANPO\WF.R S. A. DE C. V.; que seguiria trabajando en las oficinas de I
Sccretaria, en la m}isxlna categoria, mismo salario y mismas acri\'idades labomlés, cosa que asi ocurrio; que
las actividades que desempenaba en la f‘ucﬁtre de trabajo demandada era, conforme al catilogo de puestos
de Gobierno del Estado, las inherentes a la categoria de Encargada de Progrmﬁa, nunca percibi el salario
que LOHC\]JOHdC a dicha categoria; que el dia 10 de Abril de 2008, mawso a laborar en su horario
ordinario y con las acrividades  que anreriormente venia desempenando, sin_cambio alguno en sus
condiciones de trabajo; que el dia 31 de Agosto de 2009, siendo aproximadamente las 14:30 horas,
encontrandose en-las oficinas que ocupa la SEDARH, se presentd ante ella el '
quien le refirié que estaba despedida; en contraste con la negativa lisa y llana
de existencia de relacion de trabajo que exponen las demandadas PODER EJECUTIVO [jE GOBIERNO
DIl ESTADO, ‘QFICIAI‘.IA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO y LA SECRETARIA DE
DESARROLLO A_GROPECUARIO~ y en contraste con las afirmaciones que expuso la tercera llamada a
juicio MANPOWER;, S.A. D}* C. V., enel semldo de que la-actora ingresé a su servicio el 10 de Agosto
de 2008, bajo las siguientes condiciones de trabajo: a) Puesto de ENCARGADA DE PROGRAMA; b)

Jornada de trabajo: de las 08:00 a las 15:00 horas y de las 17:00 a las 19:00 horas de lunes a viernes, con

descanso los dias sabado y domingo de cada semana; ¢) Salario diario de $ y quincenal de

$ - d) Lugar de trabajo: en el domicilio de MANPOWER S.A DE C.V., o en el lugar qué se le

indicara segun las necesidades del trabajo pero en esta ciudad de San Luis Potosi, S.L.P; y que niega el

despido que alega la actora, ya que jaAm'é-s fue despedida de su empleo, ni en la fecha que indica, ni en Ia
forma que menciona, ni por las personas que sefala, por lo antes menciom\\do, la actora no ha sido
despedida ni justificada ni injustificadamente. Una vez fijada la controversia, se procede a la distribucion
12,54,y 125 de

de las cargas probatorias entre las partes, conforme a los articulos 8, fracciones 1y II1, 10,

la ley de la materia y 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria y en observancia a la

Cjurisprudencia 2a./]. 76/98, Novena FEpoca, emitida por la Segunda Sala de la qupl(‘ma Corte de Justicia

de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial | de la Federacion y su Gaceta, VIII, Ot.mbw de 1998,
pigina 568, con rubro: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SI DEMUESTRAN QUE
HAN VENIDO PRESTANDO SERVICIOS A LA DEPENDENCIA ESTATAL POR DESIGNACION

VERBAL DEL TITULAR, TIENEN ACCION PARA DEMANDAR LA EXPI:DK:,ION DIEL

NOMBRAMIENTO O SU INCLUSION EN LAS LISTAS DE RAYA'Y, EN-SU CASO, TODAS LAS

DEMAS ACCIONES CONSECUENTES, la jurisprudencia 570, Séptima Epoca, emirida por la Cuarra
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Apénclicé 2000, Tomo V, Trabajo,

Jurisprudencia SCJN, pigina 463 con rubro: SALARIOS, NIVELACION DE LOS. CARGA DE LA
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conciencia, verdad ,sébidﬂ y buena fe guardada, conforme al articulo 130, '(uLu;n [l de la ley de Ia
mareria: La PARTE ACTORA ofrecié las siguientes prucbas: CONFESIONALES con cﬁrgo a QUIEN
ACREDITE  TENER FACUL TADFQ PARA  ABSOLVER'  POSICI IONES EN NQMBRF Y
REPRESENTACION DEL "H. GOBIERNO DEL ESTADO POR CONDUCTO DELL PODER
E]ECUTIVQ,’ con cargo a QUIEN ACREDITE TENER }*AC,ULTADES PARA  ABSOLVER
POSICIONES EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS, con cargo a QUIEN ACREDITE TENER
FACULTADF? PARA ABSOLVER POSICIONES EN- 'NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA
OFI (,IAI IA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO y con cargo al
en su cardcter de Jefe inmediato buperior, ninguna de estos medios de prueba surte efecros
probatorios, en virtud de que los absolventes ‘negaron  las posiciones que se les formularon.
TESTIMONIAL.- con cargo a los CC. |
- en.al que destaca que los rres testigos manifestaron conocer
A la acrora, saber y constarle q8ue la actora laboré en la SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y VRECURSQS HIDRAULICOS, en el domicilio ubicndo en Calzada de Guadalupe |

1255, colonia Santuario, que los jefes inmediatos de la acrora eran los C.C.

. que el vltimo dia_que labord al servicio de Ja
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS fue ol 31 de
Agosto de 2009, pues aprl‘oxinmdamente a las 14:30 horas de ese dia, en la entrada del edificio que ocupa
esa SECRETARIA, ¢l C. despidio a la nctom'; encontrindose
presentes los restigos. Como puede apreciarse coinciden entre si las versiones que dan los restigos y
coinciden también, en cuanto a las Londxuones de tiempo, modo y lugar quc establecen con el dicho de Ia
actora en su demanda. Conforme al articulo 818 de la Ley Federal del Trabajo, las demandadas racharon
a los testigos de encontrarse aleccionados, empero no aportaron prueba alguna de ello y de las
declaraciones de ‘los testigos no se' advierte aleccionamiento. Ahora-bien, el valor probatorio de la
restimonial que ocupa dependér;ﬁ de no encontrarse en oposicion con otras pruebas fehacienres que
obran en los autos, conforme 4l articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo. DOCUMENTALES a fojas
113 a 155, de las cuales surten efectos probatorios las que ,obranla fojas 116 a 122, consistente en siete
reportes de actividades originales suscritos por la acrora, con” membrere por Gobierno del Estado y
\u‘ur'mh de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos, todas recibidas por Ia misma Sccreraria
Técnica de la Q]Q(ZI(ETAIUA demandada, asi como dos reportes de» comision, originales, suscritos por la
actora, con -membrere de Gobierno - del Estado 'y Secréraria de Desarrollo Agropecuario y Recursos
Hidraulicos, recibidas por la SECRETARIA demandad?f. ‘En cuanto a las INSPECCIONES ofrecidas por
la actora carecen de valor probatorio, puesto que no se refiere a-hechos controvertidos, puesto que existe
a Ham ada a juicio, en el sentido de que efectivamente la actora renia cl

confesion expresa de la terce x :
i bercibia. PRUEBAS

| de trabajo que senala en su demanda y admitié. el monto del salario que pe

horario de traba

R Y
YERECIDAS POR LA DEMANDADA SECRETARIA DE DLSARROI LO AGROPECUARIO
l’l'(“L‘ i“ 3OS HIDRAULICOS. DOCUMENTAL a fojas 154 y 155, consistentes en original y copia de
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renuncia de la actora al FONDO DE FOMENTQIAGROPECUANO DE SAN LULS POTOSL de fecha
31 de Marzo de 2008, que surte efectos probatorios para acreditar que la actora renuncio en la fecha -
indicado al fondo de mérito. DOCUMENTAL a fojas 148 a 150, consistente en original y copia del
convenio de fecha 09 de Abril de 2008, surte efectos probatorios para acreditar que la acrora
efectivamente celebro céhvenio con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO DE SAN LUIS
POTOSI, a efecto de concluir los servicios prestados al mismo. DOCUMENTAL a fojas 131, consistente
en Ol‘iéiﬂﬂl y copia ‘del acta de comi)arec.em:iﬂ ante este Tribunal de la actora’ y del FONDO DE
" FOMENTO AGROPECUARIO DE SAN LUIS POTOSI, a efecto de ratificar el convenio que antecede,
documentos que surten efectos probatorios plenos en virtud del desahogo de prueba PERICIAL relativa a
estos tres documentos. CONFESIONAL con cargo a la actora carece de valor probatorio, en virtud de que
la absolvente confestéI en forma negativa las pbsic.iones que le fueron formuladas. PRUEBAS
OFRECIDAS POR LA DEMANDADA OFICIALIA MAYOR DE GQBIERNO DEL ESTADO.
CONFESIONAL con cargo a la actora carece de valor probatorio, en virtud de que la absolvente contesto
en forma negativa las posiciones que le fueron formuladas. INFORME rendido por la SECRETARIA DE
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, carece de efectos probatorios por no referirse a
hechos  controvertidos. PRUEBAS OFRECIDAS POR LA “TERCERO LLAMADO A JUICIO
MANPOWER S.A. bE CV.: DOCUMENTAL.- A fojas 31 a 38, consistente en la Escritura Publica
numero 11447 del libro numero 2788, pasada ante la fe del notario publico numero 151,
., documental qué beneficia al oferente respecto a la constitucion de la sociedad llamada
“MANPOWER” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; DOCUMENTAL.- A fojas 101,
consistente en Contrato individual de trabajo, celebrado por “MANPOWER S.A DE C.V” y la actora, de
fecha 01 de Agosto de 2008, misnia que fue perfeccionada _mediaﬁte PERICIAL CALIGRAFICA Y
GP\AFOSCOP'ICA, que acredita la celebracion de dicho contrato de trabajo. DOCUMENTAL. A fojas
102 a 108, consistente en siete constancias de pago de salario signados por la actora, perfeccibnadas
mediante PERICIAL CALIGRAFICA Y GRAFOSCOPICA, que demuestran que la empresa
‘ MANPOWER S.A. de C.V. pagd salarios a la actora. CONFESIONAL.- con cargo a la actorﬁ que carece
de valor probatorio, en virtud de que la absolvente negé las posiciones que le Form‘ulé la oferente de la
prueba. CONFESIONAL EXPRESA.- acorde a la cual la actora confeso en su demanda que con fecha 09
de Abril de 2008 los directivos de ’la‘ SECRETARIA dialogaron con diverso personal, entre ellos la actora,
informandoles qué se implementaria un nuevo control de personal y por tal motivo tendrian que realizar
diversos tramites administrativos, como pagar finiquitos de relacion de trabajo y firmar nuevos contratos
de trab'ajo con una compaiia denominada PERSONNEL RESOURCE CONSULTING GROUP SA.
DE CV. y posteriormente con MANPOWER S.A. DE C.V. Las INSTRUMENTALES DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONALES ofrecidas por las partes, en términos de los articulos 830 a 830
de la Ley Federal dgl Trabajo, se valoran conjuntamente con todo el demas material probatorio allegado a
los auros, a fin de determinar su alcance, ya que su estudio se efecttia a través del valor probatorio que le
dé a cada uno de los elementos de prueba, y el estudio de todos ellos, es lo qu.elconstituye la prueba
instrumental de actuaciones y la presuncional es el razonamiento logico que haga este Tribunal al valorar

las pruebas y también queda estudiada dentro del contenido general de éste.




en. las instalaciones de la SECRETARD\
demandada. Asimismo, toda vez que la actora demostro la existencia de relacion laboral con la
SECRETARIA demandada, hasta el dia 31 de Agosto de 2009, fecha en la que también demostré haber
sido despedida injustificadamente, surteﬁ efectos juridicos la; presunciones que a favor de la trabajadora
se desprenden de los articulos 125 de la ley de la materia, 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabéjo, en
el sentido de tener por présuntamente ciertos, salvo prueba en contrario, la duraciéon de la jornada de
rrabajo, fecha de ingreso de la ‘dex11ai1da1\te, su antigiiedad y el monto del salario, en observancia a la
jm‘ispru'dencia V1.20. ]/150, Novena Epoca, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL -
SEXTO CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federacic‘m y su Gaceta, Tomo VIII,
OctL;bre’ de . 1998, pagina 1054, con rubro RELACION DE TRABA]O, NEGATIVA DE SU
EXISTENCIA POR LA PARTE PATRONAL. En relacion a ello, toda vez que la SECRETARIA
demandada no acredité en modo alguno tales extremos, surten efectos juridicos, a favor del dicho de la
actora las presunciones de ser cierto que la actora ingreso al servicio de la demandada el 01 de Abril de
2007 y que a partir de esa fecha debe contemplarse su antigiiedad, asi como que la jomﬁda de trabajo de
la actora es de las 8 a las 15 y de las 17 a las 19 horas de lunes a viernes, bajo las ordenes de los CC.

. percibiendo un salario
mensual de $ ' Por otra parte, en observancia a la jurisprudencia 2a./]..45/2006, Novena Epoca,
emitida por la SEGUNDA SALA de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su ’Gace‘ta, Tomo XXIII, Abril de 2006, pagina 1054, con
rubro: RELACION DE TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI. SE ESTABLECE CON LOS TITULARES DE LAS SECRETARIAS Y DEPENDENCIAS DEL
PODER 1:] ECUTIVO DEL ESTADO Y NO CON EL GOBERNADOR vy encontrarse demostrado en

“autos que la actora prestaba servicios laborales subordinados a la SECRETARIA DE. DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDI{AU‘LICOS, resultan pro‘cedentes las excepciones y defensas
opuestas por las diversas demandadas PODER EJECUTIVQO DEL ESTADO y OFICIALIA MAYOR DE
" GOBIERNO DE SAN LUIS POTOSI, relativas a la negativa de existencia de relacion laboral con la
~actora, pues con esas entidades publicas la actora no acredito la existencia de vinculo laboral en modo
alguno. Proceden las acéiones ejercitadas por la actora en los incisos 'a).', b), ¢), i) y o) de la demanda, en
virtud de que, la actora acreditd que las actividades queﬂdesempeﬁaba en la fuente de trabajo demandada
eran, conforme al catdlogo de puestos de Gobierno del Estado, las inherentes a la categoria de Encargada
de Programa, sin percibir el salario que corresponde a dicha categoﬁa, en virtud de que surte efectos
prébatorios en favor del dicho de la actora la CONFESION EXPRESA Y ESPONTANEA, emitida por la
tercera MANPOWER, S.A: DE C.V., en su escrito de contestacion de demanda, que ob.ra a fojas 66 a 72,
pues al cotitrovertir los hechos de la demanda sefiala que la actora fue contratada pm‘ab desempedar el
- puesto debENCARGA DE PROGRAMA, medio de conviceion que surté efectos probatorios conforme al
articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo, en virtud de que no se oponen a prueba;‘ fehacientes q'ue
obren en autos. La cantidad de $ por concepto de 2327 dias de SALARIOS CAIDOS,
cranscurridos de la fecha del despido injustificado a la 'fecha en que se emite la présente resolucion,
multiplicados por el salario diario de la actora de $ mas los que se sigan acumulando hasta el

cumplimiento total del presente. En cuanto al concepto de DIFERENCIA DE SALARIOS dejados de
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TERCERO.- Asi pucs, de la fijacion de las cargas probatorias y de la valoracion de los medios de

prueba que se ha hecho, este juzgador considera que es procedente condenar a la SECRETARIA DE

DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRA’ULICDS al cumplimiento de las acciones
cjercitadas por la actora, condenar a la OFICIALIA MAYOR demandada unicamente al cumplimiento de

las acciones ejercitadas por la actora en los incisos a) y b) de su demanda y absolver a las demas

demandadas y tercera llamada a juicio de todas y cada una dé las prestaciones reclamadas por la actora,
por las circunstancias, causas, razones y fundamento que a continuacion se exponen: La actora acrediro 1a

lacion de subordinacion para con la SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y

relacic

RECURSOS HIDR AULICQS, que es el Llemenro distintivo de la relacion de trabajo, con I

TESTIMONIAL con cargo a los CC.

ya valorada, medio de conviccion que surte efectos probatorios al no haberse

encontrado en oposicion con prueba fehaciente alguna, conforme al articulo 820 de la Ley Federal del

Trabajo, pues los testigos, quienes se dijeron rrabajadores al servicio de la misma SECRETARIA ubicaron

a la actora como trabajadora al servicio de la propia SECRETARIA, subordinada a los CC.

por su parte, ni la Secretaria demandada, ni la terceran MANPOWER, S.A. DE C.V.
refutaran la conviccion que genera la TESTIMONIAL antes cirada, lo anterior en

357, Séprima Epoca, emitida por la CUARTA SALA DE LA SUPREMA

observancia a las jurisprudencias 3!
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, visible en el Apéndice 1917-Septiembre 2011, pagina 342‘, con
registro TUS 1009152 y rubro SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE LA RELACION DE

TRABAJO y 1V.20. J/1, Novena Epoca, emitida por el SE SGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO, visible en el Apéndice 1917-Sepriembre 2011, pagina 1327, con registro 1US
L010095 y rubro RELACION LABORAL. LA SUBORDINACION ES EL ELEMENTO DISTINTIVO

aportaron pruchas que

DE TA. Ciertamente, el tercero llamado a juicio aporté como pruebas las DOCUMENTALES a fojas 31
_ 38, consistente en Contrato individual de trabajo, celebrado por "MANPOWI:R S.ADE C.V"y la actora,
perfeccionada mediante PERICIAL CALIGRAFICA Y GRAFOSCOPICA, que acredita la celebracion de
“de trabajo, a fojas 102 a 108, consistente en siete constancias de pago de salario signados

perfeccionadas mediante PERICIAL CALIGRAFICA Y GRAFOSCOPICA, que

dicho-contrato

por la actora,
demuestran que la empresa MANPOWER S.A. de C.V. pago salarios a la actora en los periodos

101 al 31 de Agosto dé 2008, -del 01 al 15 de Enero, del 01 al 15 de Junio, del 16 al 30

comprendidos de

de Julio y del 01 al 31 de Agosto de 2009, sin embargo los extremos que llegan a acreditar esos

documentos no prueban en contrario de que la subordinacion de la actora se dio para con la

SECRETARIA demandada, pues los documentos que ocupan unicamente acreditan que la acrora celebro
con MANPOWER S.A. DE C.V. contrato eventual de trabajo ¢l 01 de Agosto de 2008 y que la rercera

lamada a juicio le pagé salario en los periodos ya seiialados, pero de ellos no se desprende que la actora se

dinada a tal persona moral, por ello no desvirtiian la TESTIMONIAL con

encanara efecrivamente subore

cargo a los C.C. | vy

i Asimismo, con la TESTIMONIAL que sc viene estudiando, Ia acrora acredira

que cfectivamente fue despedida el 31 de Agosto de 2009, aproximadamente a las 14:30 horas por el C.
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percibir del 31 de agosto de 2008 al 31 de agosto del 7009, se desprende que transcurrio un afo (365 dias
los cuales se multiplican por el salario diario percibido por la actora de § a razon de $
mensuales percibidos, arroja a su favor un roral de $ (
). En cuanto a lo pericionado en el inciso i) or lo que hace a las VACACIONES del 10 de
abril del 2008 al 10 de.abril del 2009, $ ). n
cuanto a lo peticionado en ¢l inciso i) le corresponde-de VA(,ALIONFb del 10 de abril de 2009 al 31 de
agosro de 2009, lo anterior con fundamento en el articulo 33 de la Ley de los Ty aba;admos al Servicio de
“las Instiruciones Pablicas del Esmdo de San Luis Potosi, es decir, del referido periodo se desglosa un roral
de 141 dias ;1:'los cuales les corresponde 7.83 dias de salario y tomando .com(; base el salario diario de
b arroja un rotal de $ "En cuanto a lo peticionado en el inciso k), le corresponde de
"RIMA VACACIONAL de] 10 de abril de 2008 al 10 de abril de 2009, lo anterior con fundamento en e
articulo 34 de la Ley de los Trabajadores al Scn'xuo de las Instituciones Publicas del Estado de San Lms

P orosi, del referido periodo se desglosa un roral de un ano, es decir dos semestres, al cuarenta por ciento

sobre el salario diario $. de 10 dias correspondientes a cada periodo, arrojan un toral de $
Por concepro de | PRIMA VACA(\IONAI de los afos 2009, 2010, 2011 y 2012 % - que resulra de
mulriplicar el 40% del salario diario de Ia actora, es decir $ por los 20 dias anunles de vacaciones

de cada uno de los anos citados, conforme a los articulos 33 y. 34 de la ley de la materia. Por concepro de
AGUINALDOS DE LOS ANOS 2009, 2010, 2011 y 2012, $ que resulta de mulriplicar el

salario diario de la actora, por 50 dias de cada uno de los afos de mérito, que comprende esta presracion,

conforme al articulo 42 de la ley de la marteria; $ por concepto de HORAS EXTRAS

reclamadas, del periodo comprendido del 31 de Agosto de 2008 al 31 de Agosto de 2009, puesto que
quedo acreditado en auros que la actora presto servicios a la demandada, en ese periodo de tiempo en un
horario comprendido de las 8 a las 15 y de las 17 a las 19 horas de lunes a viernes, es decir nueve horas
diarias, dos horas diarias mas que la jornada maxima esmblccivda en el articulo 27 de la ley de Ia materia,
lo que arroja un total de 10 horas extras semanales, de las cuales nueve se deben cubrir con un 100% del
alario correspondiente a cada hora de rrabajo, mas otro 100% y la décima hora se debe cubrir con un
100% del salario correspondiente a cada hora de trabajo, mas otro 200%, lo que.da un resultado semanal

de § que se multiplica por 52 semanas que comprende el periodo ya indicado. En consectiencia, al

haber quedado demostrada la existencia de relacion de trabajo entre la actora y la Secretaria demandada
asi como que fue injustificadamente despedida la actora, procede su reinstalacion en el puesto de

ENCARGADA DE PROGRAMA, en los términos y condiciones en que se venia desempenando, es decir

prestando sus servicios a la entidad publica empleadora, en sus oficinas, con antigiiedad compurada a
partir del 01 de Abril de 2007, con el salario mensual que corresponda a ese puesto, en un horario de
< " A

i i -el artic : a materia, asi como al
rrabajo que no exceda la jornada méxima establecida por el articulo 27 de la ley de la mareria, asi ;
p ’ |
>
H A aoat - Y l 5 que
snocimiento en el puesto de base antes citado y a la basificacion de la actora en el mismo. Por lo q
rece sto de base ,

e A 1 ago l © C St av no ste aisposicion €n
] ] l] accion de P O de-.prima ae antigued (ld, es Hlll.“OLCLICIl‘ c, ‘.Ud( vez que no existe d 1 €
NACC

la ley de la mareria que establezca a favor de los trabajadores al servicio de los Poderes del E\r?do y
Municipios del Estado la reclamada PRIMA DE ANTIGUEDAD, esa reclamacion resulta improced ente;
SIS bien -es cierto que ¢l articulo 162 de Ia Lcy Federal del Trabajo establece a favor de los
e ‘ %ien es cierto que esa prestacion no aplica para los trabajadore

rrabajadores Ta prima de antigiiedad, taml




32

al servicio del Estado, por no haber sido instituida ni insuficientemente en la ley de la materia, lo que

jmposibilita la aplicacion supleroria de la Ley Federal del Trabajo, en observancia a la jurisprudencia

2a./]. 50/2006 Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion'y su Gaceta, tomo X111, Abril de 2006, pagina 203, con
rubro: INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO. SUS TRABA]ADORES'TIENEN DERECHO A ’RECIBIR, POR SU ANTIGUEDAD, LOS
| QUINQUENIOS, PENSIONES Y DEMAS DRESTACIONES QUE ESTABLECEN LAS NORMAS
BUROCRATICAS, PERO NO LA PRIMA DE ANTIGUEDAD QUE INSTITUYE LA LEY FEDERAL -
DEL TRABAJO' y con apoyo en la tesis 1X.20.26 L Novena Epoca, emitida por el SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, publicada eﬁ_‘ el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXV, Julio de 2006, pagina 13 18, con rubro PRIMA DE ANTIGUEDAD.
LOS TRABA]ADORES AL SERVICIO DE LAS INSTiTUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI NO TIENEN DERECHO A PERCIBIR DICHA PRESTACION, PUES AL NO
ESTAR PREVISTA EN LA LEGISLACION  QUE LOS RIGE ' ES INAPLICABLE

SUPLETORIAM ENTE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. - S

Asi, con fundamento en‘los articulos i“, 106 fraccion 1, 132y 133 de la Ley de los Trabajadores

al Servicio de las Instituciones Pablicas del Estado, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo de

antecedentes, es de resolverse y se resolverse y se resuelve:

- PRIMERO.- Se deja insubsistente el laudo de 7 de inayo de 2015, y en su lugar se dicta la
presente resolucion en observancia a los lineamientos contenidos en la ejecutoria de amparo numero

146/2014, asi como del contenido de los oficios niimeros 17053, 17054, 1'7055, 'dictados por el H.

Segundo Tribunal colegiado del Noveno Circuito.

' SEGUNDO.-La C. acredito parcialmente las acciones

intentadas, la SECRETARiA DE DESARROLLO AGROPECUARIO - Y RECURSOS
HIDRAULICOS no acredito las excepciones y defensas opuestas, GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN -
LUIS POTOS! por conducto del PODER EJECUTIVO y OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO

acreditaron las defensas y excepciones que opusieron.

TERCERO.- Se condena a la SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y

RECURSOS HIDRAULICOS a reinstalar a la C. en su trabajo, en

los mismos términos : e : k
términos y condiciones en que se venia desempefando, es decir en el puesto de

.‘NCARL;ADA DE PROGRAMA, en los términos y condiciones en que se venia desempenando, es decir

srestando sus servicios : id: “lic .
! us servicios a la entidad publica empleadora, en sus oficinas, con antigiiedad computada a
=1 - C
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Pm—rir del 01 de Abril de 2007, con el salario mensual que torresponda a ese puesto, en un - horario de
rrabajo que no exceda Ja jornada méaxima establecida por el articulo 27 de In ley de Ia mélteria, asi como al
reconocimiento en el puesto de base antes cirado yala basificacion de Ia ﬂcroAra en el mismo, reclamos
estos dos altimos, a los que rambién se condena de manera solidaria y mancomunada a la OFICIALIA

MAYOR  demandada;  asimismo se condena a la  SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS a pagar a la acrora la cantidad de $

(. )i por los sigllicntes
conceptos $ por concepro de 2327 dias de SALARIOS CAIDOS, transcurridos de-la fecha del
dcspidq inj_usriﬁc;\do a la fecha en que se emite 1;1 presente resolucion, mulriplicados por el salario diario

de la acrora de $ . més los que se sigan acumulando hasta el cumplimiento total del presente. En

cuanto al concepto de DIFERENCIA DE SALARIOS dejados de percibir del 31 de agosto de 2008 a] 31
de agosto del 2009, se desprende que transcurtié un afio (365 dias los cuales se multiplican por el salario
diario percibido por la actora de $. arazoinde § mensuales percibidos, arroja a su favor un

total de § ( ). En cuanto a lo pericionado

en el inciso )Por lo que hace a las VACACIONES del 10 de abril del 2008 al 10 de abril del 2009,
$ ( ). En cuanro a lo peticionado en el inciso
i, le corresponde de VACACIONES del 10 de abril de 2009 al. 31 de agosto ae 2009, lo anterior con
fundamento en el articulo 33 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Insﬁruciones_ Puablicas del

Esrado de San Luis Porosi, es decir, del referido periodo se desglosa un .toral de 141 dias a los cuales les

corresponde 7.83 dias de salario y romando como base el salario diario de $° arroja un total de

$ - En cuanro a lo peticionado en el inciso k), le corresponde de I"RIMA VACACIONAL del 10

de abril de 2008 al 10 de abril de 2009, lo anterior con fundamento en el articulo 34 de la Ley de los

Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, del referido periodo

se desglosa un roral de un ano, es decir dos semestres, al cuarenta por cienro sobre el salario diario

$ de 10 dias correspondientes a cada periodo, arrojan un total de $ Por concepro de

que resulta de multiplicar el

PRIMA VACACIONAL de los aios 2009, 2010, 2011 y 2012 %

40% del salario diario de la actora, es decir $ . por los 20 dias anuales de vacaciones de cada uno de

los anos cirados, conforme a los articulos 33 y 34 de la ley de la materia. Por concepto de AGUINALDOS

que resulta de multiplicar el salario diario de Ia

DE LOS ANOS 2009, 2010, 2011 y 2012, §
acrora, hor 50 dias de cada uno de los aifos de mérito, que comprende esta prestacion, conforme al

articulo 42 de la ley de la materia; $- por concepfo de HORAS EXTRAS reclamadas, del periodo

comprendido del 31 de Agosro de 2008 al 31 de Agosto de 2009, puesto que qued6 acreditado en autos
que la acrora presto servicios a la demnndadn,' en ese periodo dé tiempo en un horario comprendido de
las 8 a las 15 y de las 17 a las 19 horas de lunes a »viernes,: es decir nueve horas diarias, dos horas diarias
mis que la jornada méixima est‘ahlecic'la en el articulo 27 de la leY‘de la marer.ia, lo que m"roja un rotal de
" 10 horas extras semanales, de las cuales nueve se deben 4cubi'ir con un 100% del salario correspondiente a
cada hora de trabajo, mas otro 100% vy la décima hora se debe cubrir con un I.OOC%T del salario
a cndn- hora de trabajo, mas otro 200%, lo que da un resultado semanal de $ que

correspondiente . v ] oo
: i a indic simis ara la cuantificacion de
mulriplica por 52 semanas que comprende el periodo ya indicado. Asimismo, para la cuz 7
se slica p 2

i i idos, n - el p e resulte por concepro de
las prestaciones reclamadas en los incisos ) salarios caidos, i) por el pago que resulte | |
as presti s TCC ; |




apoyo a la euonomm familiar, i yuda para transporte aportacion a prevision social, apoyo a servicios, 5 %
de bono de salario base.que s€ les cubre a todos los traba]'\dorea de gobierno del estado en forma mensual
yilas que reclamo a partir del 31 de agosto de 2008 a 31 de agosto de 2009, o) por el pago de la cantidad
que resulte de la prestacién anual que se le otorga 2 los Trabajadores de Gobierno del Estado por
concepto de bono navideno, de bono administrativo, por dos bonos de equilibrio salarial de diez dias de
salario nominal cada uno, bono por ajuste ¢inco dias de salario nominal y bono de capacitacion seis dias
de salario, se ordena la apertura del correspondiente incidente de liquidacion, por no contarse en esta

erapa del proceso con eclementos suficientes para ello, conforme al articulo 843 de la-Ley Federal del

Trabajo. : B

CUARTO.- Se absuelve a la SECRETARIA DE DESARROLLO AGRQPECUARIO Y
RECURSOS HIDRAULICOS de la prestacion reclamada en el inciso h); asimismo, se absuelve a las

demas demandadas de todas las acciones reclamadas por la actora. , oo it

QUINTO NOTIFIQUESE PFRSONALMhNTE A LAS PARTES Y HAGASE DEL"

CONOCIMIENTO DE LA AUTORlDAD DE AMPARO EL CUMPLIMIENTO DE LA E] ECUTORIA
DE ANTECEDENTES.

ASI, LO RESOLVIERON Y FIRMARON LOS CC. INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE, ANTE LA FE DEL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS -

NE LC HIAYYUNTAMIENTOS
- DE LOS MUNICIPIOS ESTADO

REPRESENTANTE RE L'L}?

§y
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