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- - - VISTOS para resolver los autos del expediente laboral nimero 84/2013/E-3
PE CONGILIACION que le corresponde a la demanda instaurada por el C. | - |
ARBORAE . en contra de la, SECRETARIA DE DESARROLLO
San Luis Potosi AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS, DIRECCION GENERAL DE
: ' RECURSOS HIDRAULICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS DEL ESTADO DE S.L.P.,
~ PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE S.L.P., SECRETARIA GENERAL DE
. GOBIERNO DEL ESTADO DE S.L.P., SECRETARIA DE FINANZAS DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI y OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE S.L.P. Y TERCEROS LLAMADOS A JUICIO
CENTRO ESTATAL DE RECLUSION Y/O CENTRO ESTATAL DE
REINSERCION SOCIAL NUMERO UNO EN EL ESTADO Y LA DIRECCION
DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL. A quienes demanda por

diversas prestaciones de caracter laboral y B

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito de fecha 02 de Enero del 2013 dos mil trece, y
recibido en éste Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje el 11 once de Enero
del 2013 dos mil trece, comparecié el C. '

; demandado a  Ila SECRETARIA . DE ' DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS, DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HIDRAULICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOSDEL ESTADO DE S.L.P.,

- PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE S.L.P., SECRETARIA GENERAL DE.
GOBIERNO DEL ESTADO DE S.L.P., SECRETARIA DE FINANZAS DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI y OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE S.L.P. CENTRO ESTATAL DE RECLUSION
Y/O CENTRO ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL NUMERO UNO EN EL
ESTADO Y LA DIRECCION DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL.
A quiénes les demanda las siguientes prestaciones: A).- Por el otorgamiento y
expedicion de mi nombramiento de Auxiliar Administrativo Nivel 05 Categoria 21
y por ni inamovilidad en el puesto, de conformidad con el catalogo de puestos
del sector burécrata que expide Oficialia Mayor de Gobierno del Estado y

~Secretaria de Finanzas del Estado, con todos sus derechos inherentes a dicho

‘nombramiento. B)- Por mi recategorizacién en el puesto de Auxiliar
Administrativo a partir del 03 de Febrero de 2003. C).- Por mi nivelacion de’
salarios y prestaciones que correspondan al puesto de Auxiliar Administrativo a
partir del 03 de Febrero de 2003 de conformidad con el catalogo de puestos del
sector burécrata que expide Oficialia Mayor de Gobierno del Estado y
Secretaria de Finanzas del Estado. D).- Por el reconocimiento expreso de que

" la antigliedad como trabajador a partir de 03 de febrero del 2003. E).- Por el
pago de las diferencias salariales que existen entre mi sueldo de $
quincenales y el salario base de $ - mas prestaciones Amensu-aies que
es el que me corresponde y por ende se reclama el pago de_la_car'\tndad que
resulte por concepto de salarios nominal e incrementos salariales que
corresponden al nivel 05-21 como Auxiliar Administrativo en forma retroactiva a
partir del 03 de febrero del 2003 y diferencias salariales que se hayan' originado
hasta el dia en que se me cubran todas y cada una de mis p’restacnones que
estoy reclamando hasta que se de cumplimiento total al laudo que se sirva

- dictar condenatorio. F).- Por el pago de cantidades que resulten por concepto
de diferencias salariales, aguinaldo, primas vacacionales, gwuda_cje transporte,
prevision social, quinquenio, despensa, apoyo a la economia fa_mlllar, vida cara,
‘las que se pagan cada mes a los trabajadores de base de Gobierno del Estado
de S.L.P., la cantidad que resulte por concepto »de'.tzono Admmlstratlvo, bono
navidefio, beca de estudios y apoyo a la educacion, pensiones, bonos~ de
equilibrio salarial el cual se paga en el mes de enero y marzo de cadal gno/a
razon de 10 dias por mes, y demas prestaciones que se integren al salario y/o
sueldos en el puesto de Auxiliar Administrativo N:ygl 05-2-1' y que se encueptran
en el catalogo de puestos que expide la Secretgna de Finanzas del Gobierno
- del Estado de S.L.P., y Oficialia Mayor de Gobierno del Estado de S.L.P.. en




" forma retroactiva a partir del 03 de Febrero de 2_003 hasta que se de total
cumplimiento‘ al laudo que. s€ emita a mi f_a’vor junto con sus mcrementqs
salariales. G).- Por el pago de la Direccion de Pensmnes del Estado,
correspondiente a las aportaciones. qué realiza el Gobierno del Estado a favor
de los trabajadores conforme a la nivelacion de salarios que s€ reclaman, en
forma retroactiva a partir del 03 de Febrero del 2003 hgsta que sé de tota!
cumplimiento al laudo. H).- Por el pago de las diferencias salariales d.e. mi
salario que actualmente percibo al nivel 05-21 a partir del dlg en que inicia a
prestar mis servicios para los ahora demandados hasta el dia en que se me
cubran todas y cada una de mis prestaciones y hasta que se cumplimiento total
al laudo condenatorio que sé sirva dictar de conformidad con el catalogo de
puestos del sector burécrata que expide Oficialia Mayor de Gobierno del E§tadp
y Secretaria de Finanzas del Estado. I).- Por el pago de la diferencia de
aguinaldo sobre la base de 90 dia que Gobierno del Estado por este concepto
nos cubre a los servidores publicos, mas los bonos de equilibrio y salariales que -
se hayan originado y se sigan originando hasta |la total terminacién del presente
desde el dia en que inicia a prestar mis servicios para mis ahora demandados
hasta que se de total cumplimiento al laudo de conformidad con el catalogo de
puestos del sector burdcrata que expide Oficialia Mayor de Gobierno del Estado
y Secretaria de Finanzas.del Estado. J).- Por el pago de las cantidades que
resulten por concepto de diferencias salariales, aguinaldo, primas vacacionales,
ayuda de transporte, prevision social, quinquenio, pensiones Y ‘demas
prestaciones que se integren al salario y/o sueldos en el puesto de Auxiliar
Administrativo Nivel 05-21 de conformidad con el catalogo de puestos del sector
burécrata que expide Oficialia Mayor de Gobierno del Estado y Secretaria de
Finanzas del Estado. K).- Por el otorgamiento y sefialamiento de mi jornada
legal de acuerdo a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, que es de 35 horas a la semana. L).-
Por el pago de la aportacion del 5% al fondo de vivienda del sueldo base
nominal que no ha sido cubierto a mi favor desde que ingrese a laborar para
mis demandados, se reclaman de manera retroactiva del periodo comprendido
a partir de 03 de Febrero de 2003. M).- Por el pago de cinco dias de salario
nominal por concepto de bono por ajuste, que se paga a todos los trabajadores
de base del Gobierno del Estado, se reclaman de manera retroactiva del
periodo comprendido a partir del 03 de febrero de 2003 hasta que se de
cumplimiento al laudo. N).- Por el pago del 7% quincenal por concepto de fondo
de ahorro, sobre el salario base nominal que los demandados pagan a los
trabajadores. Se reclaman de manera retroactiva del periodo comprendido a
partir del 03 de febrero del 2003 hasta que se de cumplimiento al laudo. N) Por
el pago y otorgamiento de dos periodo cada uno de tres dias al ano con goce
de sueldo por concepto de dias econémicos, como lo dispone el articulo 35 de -
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado
de San Luis Potosi. 0).- Por el otorgamiento del servicio médico partidular que
conceden a -todos los trabajadores de base en activo de las diversas
dependgncias del Gobierno del Estado y a la cual tengo derecho de
confc_)rmldad alo d.ispt_lest_o por el articulo 51 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi. p).- Por el
pago de la aportacién del 6% al fondo de pensiones del sueldo nominal el cual
no se ha cubierto a nuestro favor desde que ingrese a laborar para los
demandados, de conformidad con el articulo 51 fraccion VIl de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
, ggtgs_l% sbe reclaman de mgnera retroactiva del periodo comprendido a partir del
e febrero de 2003. Q).- Por el pago de los conceptos de vacaciones y prima
vacacional, ya que los suscritos desde que ingresamos a laborar nunca he
go;ado_ de dichas prestaciones, estas prestaciones se reclaman por los dos
periodos anuales de vacaciones que se otorgan a todos los trabajadores de
bg;e y-al servicio de nuestros demandados y cada periodo consiste Jen‘ 10 dias
habiles y de prima vacacional se reclaman el 50% mismas que se adeudany s
reclaman hasta que se regularice mi situacion laboral se reclaman de may :
retroactiva a partir del 03 de Febrero del 2003. R).- Por las aporta e
correspondiente a favor del suscrito por concepto de las afores se rgclamcrlx?\ngz
manera retroactiva del periodo 'comprendido del 03 de febrero de 2003 hasta la
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_viernes y toda vez que de acue

total cumplimentacion del laudo. S).- Por el pago.de' los incréméhtos salariales y

~demas prestaciones que se generen durante el tiempo que dure el presente

juicio laboral hasta la total cumplimentacion del laudo correspondiente que dicte
el tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, tanto en el salario nominal como
en todas y cada una de las prestaciones que se reclaman. Fundo la presente
demanda en las siguientes consideraciones legales de hechos y de derecho.
HECHOS 1.- El dia 03 de Febrero del afio 2003 todas y cada una de mis ahora
demandadas el Poder Ejecutivo de Gobierno ‘del Estado de S.L.P., La
Secretaria General de Gobierno del Estado de S.L.P., La Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado de S.L.P., La Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de S.L.P., la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos -

- Hidraulicos, La Secretaria y Direccién de Desarrollo Agropecuario y Recursos

Hidraulicos contrataron con los servicios personales y subordinados del
suscrito, con la categoria de Auxiliar Administrativo, pero Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado me expidi6 un nombramiento de Custodio “A”
designandome como lugar de trabajo el Centro de Readaptacion Social de
Tamazunchale, S.L.P., lugar en donde estuve tres meses aproximadamente
como auxiliar de cocina en el area de Servicios generales, concluido dicho
termino se me cambia de adscripcion al Ceprereso No. 1 de San luis Potosi, en
la Subdireccion Juridica en el area de admision- - . (archivo), realizaba las
actividades relativas a un fotdgrafo lugar en donde checan tarjetas de
asistencia, y en el mes de Septiembre del mismo. afio se me designoé auxiliar
Administrativo en Coordinacion con el area de la Sub Juridica y-administrativa
del Centro Preventivo y Readaptacién Social No. 1, lugar en donde me
encargaba de llevar a cabo los listados de los internos por dormitorio para poder
solicitar al personal de seguridad y custodia que los enviaran al area de
admisién y posteriormente tomarles las fotografias en tres posiciones de para el

llenado de sus células del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para luego

llevarlas al Departamento de Informatica para descargar las tomas fotogréaficas
en la computadora y archivarlas y que el suscrito elaboraba, en el mes de mayo
el afio 2005 fui nombrado Auxiliar Administrativo del Departamento de mobiliario
y equipo, posterior a ello estuve en dicha categoria en el departamento de
servicios generales, en el almacén de tiendas, asimismo se me comisiona en el
mismo afo 2005 a la sub Direccidon Técnica Area de Pedagogia y como Auxiliar
Administrativo (promotor deportivo, auxiliar en eventos culturales y otros, en €l
mes de noviembre del afio 2005, fui comisionado a la Direccién del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, en donde me encargaba de

_atender al publico, buscar tomos que se solicitaban verificar libro, sacra copias,

y con fecha 24 de Abril del afio 2007 oficialia Mayor del Gobierno del Estado de
S.L.P., realiza movimiento de personal y me comisiona a la Secretaria de

‘Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos en la Direccidn Administrativa

con el puesto de Custodio, en donde recibo 6rdenes de trabajo de los CC.
T del C. - del C.

a quienes le consta todas y cada una de mis condiciones de trabajo,
siendo mis actividades y funciones las propias de auxiliar administrativo
consistiendo mis actividades en recepcion de llamadas y documentos asi como
su canalizacién a las areas correspondientes atiendo a los usuarios y los
canalizo a las areas correspondientes; en la inteligencia de que actualmente
sigd laborando para los ahora demandados ya qL_J'e tengo el perfil para ocupar
dicho puesto al haber sido capacitado por las mismas ,dc'e_manda'dgs, desde la
fecha que inicié a prestar mis servicios en formas con'flvnua e ininterrumpida:
para todos y cada uno de mis ahora demandados. 2.- La jornada laboral que se

[ s la comprendida de las 08:00 a la s 15:00 horas de lunes a
okt y rdo a la Ley de los Trabajadores al Servicio de

Estado, mi jornada de trabajo debe ser de‘3.5
lo establece la Ley de-los Trabajadores al Servicio
del Estado.3.- El salario que actualmente percibo
mas parte proporcional de despensa, ayuda de 3
da cara, menos deducciones de ley, y toda vez -
un Auxiliar Administrativo es de $

o a un trabajador sindicalizado y conforme
expide Oficialia Mayor del

las ‘Instituciones Publicas del
horas a la semana tal y como
de las Instituciones Publicas
es de $ quincenal, .
transporte, prevision social y Vi
que el salario que corresponde a

mas prestaciones anuales de acuerd '
al catalogo de puestos del sector burocrata que
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Gobierho del Estado y'Secretaria de Finanzas del Estado, motivo por el cual se

esta solicitando el pago de diferencias salariales que s€ hayan originado y s€

sigan originando. 4.- motivo

- ha sostenido diversas
por el cual

istas de trabajo con el C, S I
22:e;llsct>bjeto de da{irle'seguimiento a mi problema laboral que nos ocur:a eg
cuanto a mi basificacion en el puesto que realmente desempeno ya que de.ng .
el perfil-para ello y como hasta la fecha se ha negado a'o’gorggr y expe ir mi
nombramiento de Auxiliar Administrativo Nivel 05-21 en la inteligencia de qls;_e‘
actualmente sigo laborando para los ahora Qemandados ya que tengo el pg il
para ocupar dicho puesto ya que fui capacitado pqrilas mismas de.mar]da as
desde la fecha en que inicie a prestar mis serviclos en forma contmua~e
ininterrumpida para todos y cada uno de mis ahora demandados desde el afio
2007 siendo dicho puesto de nueva creacion. 5.- Durante.todo el tiempo que he
estado prestando mis ‘servicios personales Y subordinados como auxiliar
administrativo a mis ahora demandados, siempre los he desarrollado con
esmero y honradez desde el dia en que inicie a prestar mis _servicios en forma
ininterrumpida y continua para los ahora demandados, quienes se niegan a
otorgar mi nombramiento y basificacién como Auxiliar Admmlstrapvo y_’de_mas
prestaciones que me corresponden conforme a derecho como servidor publico.-

SEGUNDO: Consta agregada a fojas 99 a 108 la contestacion de LA
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS
HIDRAULICOS Y DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS, que hace de la siguiente
forma: Desde este momento y para todos los efectos legales oponemos la .
excepcion FALTA DE ACCION Y DERECHO, para todas y cada una de las
pretensiones o prestaciones que se exigen e intentan por parte de la actora de
acuerdo a los pronunciamientos que se haran en el desarrollo de la presente
contestacion y por carecer de argumentos legales la actora. A).- Por lo que
hace al correlativo que se contesta se NIEGA ACCION Y DERECHO A LA
ACTORA para reclamar el otorgamiento y expedicion de nombramiento alguno
a su favor o de algln: otra -persona, pues del Reglamento Interno de la
Secretaria .que. representamos, ni de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de San Luis Potosi se desprende facultades para otorgar
nombramientos y menos del nivel que dice. B).- Por lo que hace al correlativo
que se contesta se- NIEGA ACCION Y DERECHO A LA ACTORA para
reclamar la Recategorizacion del Puesto Auxiliar Administrativo a partir de la
fecha que sefala ya sea a su favor o de algun otra persona, pues. del
Reglamento Interno de la Secretaria que representamos, ni de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Estado de San Luis Potosi se desprenden
facultades tales a titular de nuestra representada y mucho menos al titular de la
Direccion General de Recursos Hidraulicos de esta Secretaria, ademas de que
‘nunca a ejercido funciones de esa naturaleza para con nuestras representadas.
C).- Por lo que hace al correlativo que se contesta se NIEGA ACCION Y
DERECHO A LA ACTORA para reclamar la nivelacion de salarios y demas
prestaciones que sefiala en el inciso que se contesta, a su favor o de algun otra
persona, pues del Reglamento Interno de la Secretaria que representamos, ni
de la Ley Organica de la Administracion Pablica del Estado de San Luis Potosi
se desprende tales facultades y menos de nivel que dice. D).- Completamente
y fuera de todo contexto, por lo que carece de accién y derecho el actor de
reclamar el reconocimiento de antigiiedad alguna, toda vez que en ningln
momento tuvo relacion laboral alguna con nuestra representada y tan solo se
trata de una relaciéon administrativa, y en la fecha que indica 3 de Febrer de
2003, tal y como el mismo lo reconoce, en su escrito inicial de demanda. inicio
laborando con otra dependencia, por lo que desde este momento ofrezco' como
pruepa la confesion tacita, factica y expresa contenida en dicho documento que \
relaciono con los mismos puntos en que reconoce donde labord y los
: correlat_wos de la contestacién, y pretendemos probar que declara y exige

prestaciones falsamente. E).- Porlo que hace al correlativo que se contesta se
NIEGA ACCION Y DERECHO A LA ACTORA para reclamar el pago de




derecho para reclamar a nuestras representadas el pago de |ncrementos
salariales como lo pide la actora por no ser facultad legal de mis
representadas, ni estar en nuestra nomina el Actor. Ademas interponemos las
excepciones de: INCOMPETENCIA, IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE ACCION, . FALSEDAD, FALTA DE LEGITIMACION
OSCURIDAD Y OMISION EN CUANTO AL PLANTEAMIENTO, EJERCICIO
DE LA ACCION QUE PRETENDE HACER VALER LOS ACTORES Y SINE
- ACTIONE AGIS, para todas y cada una de las prestaciones que reclama el
actor, CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS: En relacion a este
- capitulo manifestamos lo siguiente: 1.- Por lo que hace al punto 1 correlativo de
la demanda que se contesta manifestamos que en su generalidad se
desconocen por no ser hechos propios de nuestra representada ademéas de la
lectura del correlativo se observa que no imputa ningtin derecho propio a
nuestra representada, reiterandose a su vez la inexistencia de vinculo juridico
contractual y laboral entre el actor y nuestra representada, ya que en ninglin
momento esta dependencia participo en su contratacién, desconociendo
nuestra representada si ingreso a laborar donde sefala y en que fecha, lo
cierto es que en fecha 24 de abril de 2007 la Oficialia Mayor del Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, tal y como lo reconoce el actor, envio a nuestra
representada un escrito denominado Movimiento de personal con nimero de
folio SGG/564/2007 con la fecha sefialada, por el cual se comisioné al Actor a
esta Dependencia, y no antes, pero solamente con el caracter de CUSTODIO,
lo cual de . acuerdo a la Real Academia Espafola significa encargado de -
custodiar, y a su vez esta Ultima significa guardar cuidado y vigilancia, es decir
con ese encargo se le comisiono a efecto de que custodiara en la entrada del
edificio, primero ubicado en el cruce de las calles Calzada de Guadalupe 1255
esquina con Rio Espaiiita y después en la calle Zaragoza numero 750 el cual
albergaba la Delegacion de la Secretaria de San Luis Potosi capital, albergaba
la Direccion General de Recursos Hidraulicos y albergaba actualmente la
Direccion de Amaranto, entre otras oficinas, por lo que es falso que esta
Dependencia que representamos lo haya contratado, ya que fue comisionado
con el .caracter de Custodia A, y con nuestra dependencia solo habia una
relacién administrativa y su adscripcién aparece en el mismo oficio, que sefiala
a la Direccion del Centro Preventivo de Readaptacion Social numero 1 del
Estado, como custodia A, por lo que al estar comisionado en esta dependenc:a
con tal caracter, resulta evidente que nuestra representada jamas contrato al
Actor y menos con la categoria que reﬂere Falso es también el hecho de que
recibiera ordenes del

__ 1, pues como se repite, el Actor fue comisionado a esta dependencia,
especificamente de la Direccién de Administracion, para operar como custodia
“A”, tal y como lo reconoce en su-demanda, y unica exclusivamente realizando
funciones propias de las que se comisiond, y en cuanto a la capacitacién que
refiere resulta falso o dicho por el Actor por lo que tendré que probar de qué
tipo de capacitacion habla y debera probar a que perfil se refiere, por lo que en
ese acto se opone la- excepcién de oscuridad en la. demanda, pues no
menciona. si tomo cursos y en que instituciones, escuelas u organismos
especializados, quienes fueron sus instructores o que titulos obtuvo y sobre
todo no informa si estan o no registrados en la Secretaria del trabajo del -
Estado o Federal a efecto de que la capacitacion tenga validez legal, tal y como
establece el articulo 153 inciso A de la Ley Federal del Trabajo. Para mayor
abundamiento se hace manlﬁesto que es falso que el sefior

o el sefior o el sefor

“ enviaron o capacitacion de ninguna especie al Actor, no dieron
funciones diferentes a la de custodio al actor, o que les conste el desarrollo.del
acto en funciones diferentes a las que fue comisionado; el primero porque es
falso que diera instrucciones al actor, ya que no dependencia de su area, tal y
como se observa en el oficio sefialado en este punto denominado Movimiento
de personal con nimero de folio SGG/564/2007 con la fecha 24 de abril de
2007, por lo que al estar comisionado a la Direccion de Administracion solo su
titular puede hacer indicaciones al Actor. Por lo que hace a esta dependencia
es cierto el horario que dice eI actor prestando sus labores como custodio del
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diferencias salariales del nivel que dice corresponderle a la fecha que senala,

~ pues del Reglamento Interno de la Secretaria que representamos, ni de la Ley
'Orgéanica de la Administracién Publica del Estado de San Luis Potosi se

desprenden facultades tales al titular de nuestra representada y mucho menos
al titular de la Direccién General de Recursos Hidraulicos de esta Secretaria.

F). - Se niega accién y derecho para reclamar lo que pretende la actora en el

correlativo que se contesta, pues no compete a esta dependencia, sus
peticiones, ni tenemos noticia cierta, de que sea real lo que pretende, ya que el
aguinaldo, primas vacacionales y demas prestaciones que solicita en el similar
punto no nos corresponde pues ni siquiera pertenece el actor a la némina de
esta dependencia. G).- Niego accion y derecho al actor para realizar pago o
aportacién alguna a la Direccion de Pensiones . del Estado, pues esta
dependencia no maneja tales conceptos, ademés de que esta persona no
percibe salarios alguno de la nomina de esta dependencia que representamos..
H).- Por lo que hace al correlativo que se contesta se NIEGA ACCION Y

DERECHO A LA ACTORA para reclamar las diferencias salariales y demas

prestaciones que sefiala en el inciso que se contesta, a su favor o de alguin otra

' persona, pues del Reglamento Interno de la Secretaria que representamos, ni

de la Ley Organica de la Administracion Plblica del Estado de San Luis Potosi
se desprende tales facultades y menos del nivel que dice y no pertenece a
nuestra némina. 1).- Por lo que hace al correlativo que se contesta se NIEGA
ACCION Y DERECHO A LA ACTORA para reclamar el LA DIFERENCIA DE
AGUINALDO, asi como lo demas que pretende en el mismo punto, pues del
Reglamento Interno de la Secretaria que representamos, ni de la Ley Organica
de la Administracion Publica del Estado de San Luis Poto si se desprende
facultades tales al titular de nuestra representada y mucho menos al titular de .
la Direccion General de Recursos Hidraulicos de esta Secretaria y no

~ pertenece a la nomina de nuestra representada. J).- Niego de igual forma

accion y derecho de la actora para reclamar las prestaciones que exige en el
correlativo del capitulo de prestaciones de la demanda; por las mismas razones
expuestas en los puntos anteriores, ademas de duplicar la prestacion exigida.
K).- Acuso la prestacién sefialada en el punto K del capitulo de prestacién de la
demanda que se contesta, es oscura e imprecisa, por lo que opongo la

‘excepcion, y le niego ademas accion y derecho para reclamarla. L).- Por lo que

hace a quienes contestamos a través del presente escrito se niega accién y
derecho de la actora para reclamar la prestacion .del pago retroactivo del 5%
correspondiente al fondo de vivienda como pretende la actora ya que la
relacion con esta dependencia es meramente administrativa y no esta en
nuestra némina. M).- Se niega accidén y derecho para reclamar a nuestras
representadas el bono de ajuste por no ser facultad de mis representadas y no.
pertenece el actor a nuestra némina. N).- Se niega accion y. derecho para

reclamar a nuestras representadas el fondo de ahorro por ser facultad de mis

representadas y no pertenecer el actor a nuestra némina. N).- Se niega accién

"y derecho para reclamar dos periodos economicos de tres dias cada uno a

nuestras representadas por no ser facultad de mis representadas de
conformidad con el reglamento interno que nos rige y no pertenece el actor a
nuestra ndmina. O).- Se niega accién y derecho para reclamar a nuestras
representadas el otorgamiento de servicio médico particular por no ser facultad
legal de nuestras representadas. P).- Se niega accion y derecho para reclamar
a nuestras representadas el pago de aportacion del 6% al fondo de pensiones
como lo pide la actora por no ser facultad legal de mis representadas y no
pertenecer el actor a nuestras némina. Q).- Se niega accién y derecho para,
reclamar a nuestras representadas el pago de vacaciones y prima vacacional,

~ por no ser facultad de mis representadas y menos aln a partir del afio 2003 por

haber transcurrido en exceso el termino para reclamar prestaciones de mas de
un afio de antigiiedad, por lo que se opone la excepcién de prescripcion de la

accién, ademas de que las vacaciones se disfrutan y no se renumeran

econémicamente. R).- Se niega accion y derecho para reclamar a nuestras

: representadas el pago de AFORES por no ser facultad de mis representadas y
‘menos aln a partir del afio 2003 por haber transcurrido en exceso el término

para reclamar prestaciones de mas de un afio-de antiguédad, por lo que se
opone la excepcion de prescripcion de la accion. S).- Se niega accion y
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| e edificio, es decir én la entrada del mismo cuidando vy vigilando. 3.- Se ignora el
L RIBUNAL ESTATAL monto del salario que dice el _Actor que percibe, ya que desconocemos de que
DE CONGILIACION dependencia percibe su salario o pago, y en cuanto a la diferencia salarial que
. ARBITRAJE . pretende, argumentando un nivel de auxiliar administrativo, repetimos que por
San Luis Potosi lo que hace a esta Dependencia jamas se le ha retabulado o cambiado a ese

rubro, por la sencilla razén de que no depende laboralmente, ni se le paga, ni
pertenece a la nédmina de esta Dependencia que representamos, y la relacion
fue meramente administrativa Ya que solo es o era custodio de los edificios que
~albergaban oficinas de la dependencia, por lo que -al comisionarlo la oficialia
mayor del Estado como custodio A para cuidar el acceso de personas al
‘edificio, no nos corresponde reclasificarlo y es falso'y no prueba que se le haya
dado capacitacié alguna y menos en los términos de ley, por lo que las
diferencias salariales que pretende carecen de accion, y para efecto de probar
que no pertenece a la némina de nuestra representada ofrecemos en ese
mismo acto la Documental consistente en la némina la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Recursos Hidraulicos del Estado que se solicite. por esta
~Autoridad a la Oficialia Mayor del Estado de San Luis Potosi con domicilio en la
.Calle de Guerrero nimero 800 de la colonia o zona centro de esta ciudad
_capital, prueba esta que se relaciona con el punto 3 del correlativo que se
. contesta y demas manifestaciones de la demanda y contestacién y de
conformidad a lo establecido en el articulo 18 fraccion | del Reglamento Interno
- de la Oficialia Mayor del Estado. 4.- Se ignora lo seralado por la Actora en el
correlativo que se contesta, por no ser hechos propios, sin embargo se reitera
falso el dicho del Actor en el sentido de qu ha recibido capacitacién para
desarrollarse como Auxiliar Administrativo, Yy hasta la fecha nuestra
representada no cuenta con documentacion .alguna que muestre su perfil, ni
académico ni practico, y no prueba si tomo cursos y en que instituciones,
escuelas u organismos especializados, quienes fueron sus instructores o que
titulos obtuvo y sobre todo no informa si estan o no registrados en la Secretaria -
. del Trabajo del Estado o Federal a efecto de que la capacitacion tenga validez
legal, tal y como establece el articulo 153 A de la ley federal del trabajo, y falso
es también que se haya creado el nuevo puesto que sefala el actor, ya que:
como es sabido no corresponde a una dependencia de Gobierno del Estado la
creacion de una nueva plaza de cualquier indole, ya que esto es funcion de la
Oficialia_Mayor del Gobierno del Estao seqtin se desprende del articulo 13
fraccion IX del Reglamento Interno que Ia rige, y en cuanto a su manifestacion
de que sigue laborando para nuestra representada, manifestamos que antes de
presentar el presente escrito de demanda tenemos conocimiento de que la
oficialia Mayor del Gobierno del Estado a través de la C. Directora General de
Recursos Humanos, mediante oficio . OM.DGRH-3168%13 de fecha 31 de
octubre de 2013, comunicé al Actor -que se da por
concluida la comisién en esta Dependencia que representamos, . debiendo
reincorporarse al Centro Estatal de Reinsercion Social de la capital, para
desempenar las actividades relativas a su nombramiento de custodio A, lo cual
demuestra de nueva cuenta que no depende laboralmente de nuestras
. representadas y solo tenemos con él una relacién a_dministr_ativa de cuidar y
vigilar los edificios de las mismas. 5.- Falso es lo manifestado por el Actor en el
punto 5 de los hechos de la demanda ya que en ningin momento se ha
desempenfado como auxiliar administrativo, pues se repite se comisiono a esta
dependencia como custodio A, y por lo que hage a.l esmero y honradez en su
trabajo esto no es un mérito sino una obligacibn que debe tener todo

~trabajador.- :

k nsta a
Por conducto de la C. o ..con
fojas 109 a 119 en su calidad de diversa apoderada juridica la contestacion del.

i i Y SECRETARIA
EJECUTIVO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI Y ¢ .

| ggzgiAL DE GOBIERN DEL ESTADO DE SAN. LUIS POTOSI que emgelavin
los siguientes términos: EXCEPCIONESF/?;LéTQ rlggcli_gﬁggﬁfé(;gePré\umrse,
la que se hace consistir en que para que se de la re on la e

isi inci dica, que implica que el patron
como requisito principal la subordlnac!op_ juridica, g e
todo momento en posibilidad de disponer O | ,
;necr:jtirt(;ad:nambos géneros, del trabajador segln la relacuoh convenida; esto

T




o L atrd iuridi ando correlativo a un
es, que exista por parte del part;or;: ) Sic;dnerpjrl:ersl?;CZId:eTvicio; esa relacion de
:ﬁggdir?aeciggeg;aebnemze?p ;é?:wénenteqdurante la jornada de trabajo e implica
estar bajo la direccion ‘del patron, situacién que en la especie n([)) séf\r;‘tfgz

a ha trabajado para mis representados. LA :

~ puesto que el actor nunc ) TRABAJO, EN GUANTO

DEL ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL DEL IR/ S i e
ESTATUYE: “Patron es la persona ﬁ(sj.ic? ci m{Jral 32?@353 el,olsa Sdeerr\rlxlgnda S

i iadores”. Sin embargo de la lectura : » T
:a,\;dig(r)tz tLrjar‘\tz)ataijmputacién directa a mis representados con el expr'esado 'ca.racter :
: ‘ Y | lementos de la relacion laboral en el

de patron, de manera que no reunen los € . n. TS
presente asunto. LA DERIVADA DEL ARTICULO 7 DE LA LEY DE
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS INSTITUC_IONLES PUBLICASdDElL
ESTADO DE SAN LUiS POTOSI, que a la letra dice ‘Para efectos te a
presenfe Ley, se entiende por trabajadpr t'oda persona fisica que prefg aeuenl
servicio. personal ‘subordinado a las instituciones publicas d_a que se refiere ¢
articulo 1°, de la misma,.en virtud de nombramiento expgdldo por funcionario
competente”, que se hace consistir en que el actor no tl_epfe _respectode n:jlls
represehtados el caracter de trabajador. Clel.'t’amente del ana[nsns de la derr(\jag a
se advierte que no se surte una subordinacién del actor hacia Ia§ dgman a gs |
y en esa medida, debe absolverse a mis representado‘s, ante la lne?ustenma e
la invocada relacion laboral. Ademas de todo lo anterior cabe precisar que los
articulos 1° y 2° de la Ley Federal de los Trabajadores gl S_ewlc;o del. Est_ado,
Reglamentaria del .Apartado B) del articulo 123 Conshtucpnal, supletqna_ gl
efecto con fundamento én’el ordinal 4° de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del as Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, disponen de
manera clara que la relacion juridica de trabajo en caso dc_a e?clst!r esta, se
entiende establecida entre los titulares de las dependencias e ms’_ntuc!ones y los
trabajadores, por lo que en tal razon no existe duda alguna de la inexistencia de
relacion laboral con mis representados. Maxime que la carga procesal' le
corresponde al actor en primer término acreditar que las fl_mmones que d!ce
desempefa son inherentes al puesto que demanda de Auxiliar Admlnlstratl\!o
Nivel 05 Categoria 21, ya que no es lo esencial que mencione que desempena
las funciones del puesto que refiere, en virtud de que no basta mencionar la
naturaleza de las actividades asi como del salario que pretende nivelar y el
puesto que reclama para que se pueda estimar como demostrada la accién de
nivelacion de . salarios, pues es evidente que se trata de una accion de
nivelacion pues afirma que ejecuta funciones inherentes a otra categoria de la
que detenta y como consecuencia de la accion que le corresponde un pago
superior al que devenga, en atencion a la realizacion de dichas funciones, por lo
que aun cuando no la denominé asi, se esta en presencia de una nivelacion, ya
que exige la asignacion de un cargo o puesto que no ostenta, asi como el pago
en cuantia superior al monto que devenga, por lo que le corresponde probar la
procedencia de su accion, en cuanto a que realiza un trabajo idéntico al que
desempefia otro u otros trabajadores conforme a una jornada igual y en
condiciones de eficiencia también similares tanto en cantidad como en calidad,
y que el trabajador con el que pretenda nivelar su salario devenga el pago de -
sueldo en la cuantia pretendida por la actora, ello al ser la accion de nivelacion
extralegal, su procedencia le corresponde demostrarla a quien la intenta y en
consecuencia de conformidad con el articulo 86 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacién supletoria-a‘la Ley de la materia, corresponde al C.

' , actor del juicio en que se actia, acreditar los extremos de su
accion, consistentes en- las labores realizadas por el mismo, y por otro
trabajador- con quien compare sus funciones y puesto, ello para que ese
Tribunal este en aptitud de partir de un supuesto, es decir para que pruebe que
desempefia un trabajo idéntico al que desempefia otro u otros trabajadores
ponforme a una jornada igual y en condiciones de eficiencia también iguales. Es
importante sefialar que toda vez que con fecha 28 de marzo de 2012 se reforma
la Ley orgénica de la Administracion Pablica del Estado de San Luis Potosf,
relativa a las ,atanmones_ .en materia de Reinserciéon - Social, pasara a la
Secretarla de Segqndad Publica, por tanto la Secretaria General de Gobierno
no tlgpe ya atrl_bumones en tal materia por consecuencia.o hay ningun tipo de
relacion de ninguna naturaleza con el actor. CONTESTACION' A  LAS |
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inexistencia de la relacién de trabajo entre el actor del presente juicio y mis
representados. 4.- El punto'4 que se responde de hechos de la demanda, se
- ignora por no ser propio, ello ante la inexistencia de la relacion de trabajo entre
el actor del presente juicio y mis representados, sin embargo se presume falso,
ya que los miembros de las instituciones policiales no pueden pertenecer a
sindicato alguno, ello en términos de Ley, y no es cierto en cuanto al dicho de la
actor con respecto a que dice sigue laborando para mis representados y no es
cierto que mis representados en su calidad de demandados lo hayan
capacitado, ni tampoco es cierto que presta sus servicios para los mismos, ello
ante la inexistencia de la relacién de trabajo entre el actor del presente juicio y
mis -representados, el resto se ignora por no ser propio, a la luz de la
inexistencia de la'relacion de trabajo entre el actor y mis representados. 5.- El
punto 5 que se contesta de hechos de la demanda, no es cierto en cuanto al
dicho del actor con relacién a que dice que ha estado prestando sus servicios
personales y subordinados para mis representados, en su calidad de
demandado, de acuerdo a las excepciones y defensas planteadas que se
reproducen, el resto del hecho se ignora por no ser propio, a la luz de:la |
inexistencia de la relacion de trabajo entre el actor del presente juicio y mis
representados. Lo unico cierto es que entre el actor y mis representados no
existe relacion laboral alguna por lo que en su oportunidad se debera de
absolver a mis representados de todas y cada una de las prestaciones
demandadas por la parte actora. - Fey

A su vez la parte demandada SECRETARIA DE FINANZAS, produce su
contestacion a fojas 120 a 125, en los siguientes términos: UNICO.- Por lo que
ha ce a las acciones intentadas por el actor dentro de los incisos A), B), C), D),
E), F), G), H), 1), J), K), L), M), N), N), O), P), Q), R) y S), de su escrito inicial de

demanda opongo las excepciones y defensas de FALSEDAD, SIN ACCION,
- IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, FALSEDAD, CARENCIA DE DERECHO vy
FALTA DE LEGITIMACION PASIVA en virtud de que primeramente el actor
jamas ha tenido o tuvo una relacion de trabajo con mi representada en virtud de
un conocimiento expedido por funcionario competente o por figurar en las listas
de noémina, por lo que de conformidad con los articulos 7°, 8°, 11°, y 12 de la -
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado,
manifiesto que entre la Secretaria de Finanzas y
nunca han mantenido o mantuvieron un vinculo de caracter laboral, ya
que jamas presté o ha prestado sus servicios personal y subordinado para mi
representada y ante ello; no existia una remuneracién por servicios que nunca
prest6. Por lo tanto, como bien lo disponen los articulos 7, 8, 11 y 12 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado el actor
no tiene el caracter de trabajador, puesto que nunca presté un servicio personal
y subordinado para la Secretaria de Finanzas en virtud de un nombramiento
expedido por funcionario competente o por figurar en las listas de némina. Por ,
lo anteriormente expuesto; resulta improcedente la exigencia a la Secretaria de
Finanzas de Gobierno-del Estado de San Luis Potosi de cualquier prestacion de
caracter laboral en razdn de que como mi representada no es la fuente patronal
y no existe una relaciéon de laboral con
resultando improcedentes todas y cada una de las prestaciones que el actor
reclama en su escrito de demanda. Asimismo; se NIEGA DE MANERA LISA Y
LLANA LA EXISTENCIA DE UNA RELACION DE TRABAJO entre
y la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado. HECHOS I.- Por lo que se refiere a lo resefiado por el actor dentro del
punto numero 1 del escrito inicial de demanda manifiesto primeramente que es
FALSO lo manifestado por el actor, en virtud de que mi representada jamas
contratd los servicios personales y subordinados de
y jamas presté o ha prestado un servicio personal
subordinado para mi representada y ante ello; no existia ni existe una
remuneracion por servicios que nunca presté ni ha prestado, y en segundo
lugar manifiesto que NI SE NIEGA NI SE AFIRMA, lo expresado por el actor en -
cuanto al lugar que se encuentra asignado, en razén de que como el actor
nunca ha laborado en la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
San Luis Potosi es por lo que se desconoce lo demas que describe en dicho
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PRESTACIONES A las marcadas con los incisos A), B), C), D), E), F), G), H), 1),
J), K), L), M), N, N), 0), P), Q), R) y S), se oponen las excepciones de
CARENCIA DE LA ACCION Y DE DERECHO FALSEDAD E INEXISTENCIA
DEL VINCULO LABORAL, PRESCRIPCION E INCOMPETENCIA, las que se
hacen valer en primer término la confesion técita del actor del presente juicio en
virtud de que acepta en el capitulo de hechos de su demanda que se le otorgo

- el nombramiento de Custodio “A” en el Centro de Readaptacion Social de

Tamazunchale, S.L.P., y por lo tanto forma parte de los cuerpos de seguridad y
custodia y se rigen por sus propios ordenamientos como lo sefala la hipotesis
56 de la ley de Seguridad Publica del Estado. En relacion con los diversos
articulos 123 apartado B, fraccion Xl de la C_on_stitucién Federal, 89 de la
Constitucion Politica del Estado. en segundo término como consecuencia de lo
anterior el competente para conocer del juicio de referencia es el Tribuna de lo
Contencioso Administrativo toda vez que el demandante en comento refiere que
cuenta con el nombramiento de Custodio “A”, y ante tal circunstancia el H.
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje no tiene competencia para conocer
de los conflictos surgidos entre los elementos de los cuerpos de seguridad y el
Estado, por ende resulta incompetente para conocer del presente juicio, de
conformidad con las disposiciones de los numerales 7 y 16 en relacion con el
diverso 102 de la Ley Burocratica, numerales que expresamente determinan la
competencia del Tribunal de lo Laboral, excluyendo de su conocimiento las
controversias surgidas entre el Estado, los elementos de la policia y los cuerpos

. de seguridad publica. Por consiguiente, su relacion es administrativa y no

laboral, ello en términos del articulo 123 apartado B fraccion Xili de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 89 de la Constitucion
Politica del Estado, 1°, 2°, 3°, 4°, 3°, fraccion VIII, 22 inciso a), y 23 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado, asi mismo derivado de la inexistencia

" de la relacion o vinculo laboral ya que el actor jamas ha prestado un servicio

personal subordinado a mis representados, por lo que al no ser procedente una
accion principal mucho menos son las accesorias y por lo tanto se manifiesta su
total improcedencia e inoperancia a la luz de que el actor nunca ha sido
trabajador de mis representados; a mayor abundamiento, las acciones que

“reclama son prestaciones extralegales, como las sefialadas en el inciso F), 1),

J), M), N), 0), Q), y S), ya que quien alega el otorgamiento de una prestacion
extralegal, debe acreditar en el juicio su procedencia, se opone la excepcion de
OSCURIDAD en los incisos A), B), C), D), E), F), H), ), J), K), L), M), N), Q vy

~ S), toda vez que el actor del juicio es omiso en sefalar a cual deja de las

autoridades demandadas ésta haciendo tales reclamaciones, por lo anterior
deja a mi representado en estado de indefension, se opone de igual manera la

“excepcion de OSCURIDAD en el inciso J), toda vez que el actor del juicio es

omiso en seRalar a partir de qué fecha esta haciendo tal reclamacion, asi
mismo en los incisos B), C), D), E), F), G), H), ), L), M), N), 'y Q), que reclama,
se encuentran prescritos de conformidad con lo estipulado en el articulo 112 de
la Ley Burocratica, ya que sobrepasa en demasia el término sefialado de un
ano, ya que el actor pretende que se le reconozca desde el 3 de febrero del

2003y presenté la demanda ante el H. Tribunal Estatal de Conciliacion y’

Arbitraje el 11 de enero del 2013, por lo que. deja en claro que dichas
prestaciones que reclama se encuentran prescritas. HECHOS Por lo que

- respecta al capitulo de hechos se contesta lo siguiente: 1.- El punto | que se
contesta de hechos de la demanda, no es cierto en cuanto al dicho del actor

con relacién, a que dice que mis representados en'su calidad de demandados
contrataron con fecha 3 de febrero del afio 2003, sus servicios personales y
subordinados, asi como no es cierto en cuanto al dicho del actor que mis
representados como demandados lo hayan designado un lugar de trabajo y
tampoco que lo hayan capacitado, ni tampoco que actualmente siga laborando
para mis representados, ello acorde a las excepciones y defensas expuestas y
que por economia procesal se solicita su reproduccion, el resto del hecho se

ignora por no ser propio ello ante la inexistencia de la relacion de trabajo entre-

el actor del presente juicio y mis, representados. 2.- El punto 2 que se responde

de hechos de la demanda, se ignora por no ser propio, ello ante la inexistencia
de la relacion de trabajo entre el actor y mis representados. 3.- El punto 3 que:
se contesta de hechos de la demanda, se ignora por no ser propio, a la luz de la
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- Parrafo, por lo tanto se trata de cuestiones no atribuidas. a la Secretaria de
Flnapzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi o al personal que integra
la misma. II.- Con respecto a Io referido en el punto ntimero 2 del capitulo de
hechos del escrito inicial de demanda manifiesto que NI' SE NIEGAN NI SE
AFIRMA por tratarse de imputaciones no atribuidas a la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de San Luis Potosi o al personal que integra la misma.

lll.- En cuanto al hecho marcado con el nimero 3 del capitulo de hechos del

escrito inicial de demanda manifiesto: primeramente que es FALSO Io

- manifestado por el actor, en virtud de que mi representada jamas contrato los

servicios personales y subordinados de ,
y jamas prestd o ha prestado un servicio personal y subordinado para mi
representada y ante ello; no existia ni existe una remuneracion por servicios
que nunca prestd ni ha prestado, y en segundo lugar manifiesto que NI SE
'NIEGA NI SE AFIRMA, lo expresado por ‘el actor en cuanto su salario,
prestaciones mensuales, y lo que describe en dicho parrafo, en razén de que
- como el actor nunca ha laborado en la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
- Estado de San Luis Potosi, por lo tanto se trata de cuestiones no atribuidas a la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi o al
personal que integra la misma. Por lo que en tal virtud se reitera que mi
representada en ningin momento realizd ni realiza el pago .de salarios a
ya que: solo se trata de una simple

distribucién de recursos y no se puede entender como el pago de un sueldo o

salario. V.- Con respecto a lo referido en el punto numero 4 del capitulo de
hechos del escrito inicial de demanda manifiesto del capitulo de hechos,
~manifiesto que NI SE NIEGA NI SE AFIRMA por tratarse de imputaciones no
atribuidas a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis

- Potosi o al personal que integra la misma. V.- Con respecto a lo referido en el

numero 5 del capitulo de hechos del escrito inicial de demanda manifiesto que
ES . FALSO lo expresado por el actor, en virtud de que mi representada jamas
contrato los servicios personales y subordinados de

asimismo, mi representada desconoce la categoria o el
puesto que desempefo o desempefa en la ‘actualidad, por tratarse de
cuestiones no atribuidas a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado

de San Luis Potosi o al personal que integra la misma, y reitero que el actor

_jamas ha prestado un servicio personal y subordinado para con mi representada
por lo tanto se desconoce la forma en que el actor se ha desempefiado en el

lugar que dice ha laborado.-

Por su lado, corre agregada a los autos del expediente laboral en estudio
visible a fojas 126 a 127, emite su contestacion -la demandada, OFICIALIA
MAYOR, del siguiente modo: 1.- Se contesta el inciso A).- Accién a la que se

- oponen las excepciones de sin accién, oscuridad, improcedencia de la accion,

carencia de derecho y falsedad, incompetencia, esto en virtud de que entre el
actor y Oficialia Mayor no existe ningun tipo de relacion; que no percibe ningtn
servicio de , que no le asigna funciones
ni horario y no depende del presupuesto autori'za'c.!c') ‘a Oficialia Mayor, en
resumen carece de elemento primordial de una relacion laboral, como lo es la
subordinacién, por tanto, no le asiste el de_r'echo- para reclgmar el o’torgamlentov
y expedicion del nombramiento de auxiliar administrativo; negandose que
dentro del tabulador de seguridad y custodla_eXIstavese _puesto que quiere
ocupar y que uUnicamente corresppnd_e a quienes acr.ejdlten el !plerﬂl y err:A
~especifico que se desempefien en términos de una relac_:lon'labora, o géxedee!
el presente caso no se actualiza, ya que es gl tab,uladgr referido de seguri amra
~que le corresponde acorde a sus. lineamientos A'bajo_ !gs“ que Iscla\1 ’encfuho
regulada su relacién al pertenecer al Centro de Reinsercion Socia ! Lj(r:?: .
la Pila, desde el 16 de Noviembre de 2001, que ingreso como cade e
centro de readaptacién social de Rio Verde. Lo anterior se refl.ereI aisnlh:rente <
del registro con que se cuenta en la base de datos, que arroja lo

tipo de relacion que tiene con el Estado siendo de caracter administrativa y no

laboral. esto. demuestra que siempre ha tenido '-c'on_oc’im'iento y voluntaddé
conciencia del tipo de vinculo, siendo inveros:mll que si se all gmgga tel
' hombramiento de Custodio A” adscrito a dicha Institucion desde el afio )
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traduce en dolo de su parte, ya que omite el hecho de que ingreso bgojlgdlas
modalidades y' requisitos que establecen los lineamientos dertsegug;ndo;’
ademas los ha cumplido hasta los actuales, ya que para seguir pertenec i
una institucion de seguridad es necesario que Se cumplan con los reqthl e
permahencia gue se establezcan en las disposiciones p.roplas 'de.los eleT_e o
de seguridad, en este caso la ley del Sistema de Seguridad Publica yt:tate)sl, 7
Seguridad Publica Nacional y el reglamento interior de los centros es 2e
reclusion. Traduciéndose en inverosimil que ahora se desconozca CO
elemento de seguridad, pretendiendo obtener beneficios que la Carta Magna no
le confiere, por el contrario los excluye de la tutela laboral, ya que ven;nlngun
momento la Constitucién‘Federal realiza distincion en'trfa los mle.mbros_de lqs
cuerpos de seguridad, por el contrario de manera genencg’se refiere g‘ellc?s ?[ln
que establezcan diferencias basadas en la supuesta funcion que rea!nqe en r|o
de esos cuerpos de seguridad o si cuentan con una profesion d.etermlna.ld.a, a
que en todo caso debera hacer valer ante la comisién encargada del Servicio de
carrera dentro de para los miembros de los cuerpos de segundad, la cual no
tendra otra consecuencia que la de permanecer y ascender perq,dentro de su
mismo rubro de seguridad, ya que se insiste gque ningun orde‘anamtentovfederal o
estatal establece que sera.en base a las funciones y profesion que se d_epa de
catalogar a los miembros de los cuerpos de seguridad, por lo que la accion del
actor resulta totalmente infundada e improcedente, mientras no de_muestre que
existe un sustento légico y legal. En virtud de lo anterior es de precisarse que el
puesto que ostenta y bajo el que sustente una depend_encia'egonomlcg con el
estado, pertenece al rubro de seguridad en consecuencia el régimen bajo el‘q‘ge
se desempefia en la institucion de Seguridad no se configura como una relacion
laboral, como para que pretenda obtener por el solo hecho de considerarlo; un
caracter que le es ajeno por asi disponerlo la Constitucion. Es evidente que su
pretension de cambiar la naturaleza de la relacion que rige su vinculo con el
estado es de caracter administrativo, ademas que se desempefia y pertenece a
una institucién cuya actividad principal es la seguridad, con independencia de
los diversos servicios que se desempefien dentro de esa, es por ello que los
miembros adscritos a un. ente de seguridad se catalogan como agentes
depositarios de autoridad 'y su relacién con la Administracion Publica es de
caracter administrativo. Es asi como un agente de seguridad no es considerado
dentro del marco de la legislacion laboral, mucho menos como un trabajador del
sector ‘burocrata, de los que resulta incompetente el tribunal estatal de
conciliacién y arbitraje para conocer y tramitar un asunto del que carece de las
atribuciones para pronunciarse, al encontrarse sujeto a una relacion
administrativa con el Centro de Reinsercion Social la Pila, que se rige por sus
propios ordenamientos, en estricto acatamiento al articulo 123 apartado “B”
fraccion Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos,. La
ley de Seguridad Publica; concatenado al 16 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, demostrandose que por orden
Constitucional un Tribunal Laboral no es competente para resolver sobre
asuntos vinculados con un. agente depositario de autoridad como lo es el actor
al desempefarse al amparo del nombramiento de custodio “A”, que hasta el
momento no -existe alguna disposicién que sefiale que puede validamente
cambiarse la naturaleza de una relacion de un agente depositario de autoridad y
que se le reconozcan derechos como trabajador, no solo a partir de que cambio
su vinculo, sino también durante el tiempo que su relacién estuvo vigente con el
estadp como elemento de seguridad, o que por el hecho de estar comisionado
cambie la naturaleza de: la relacién. Ahora bien, en el entendido de que toda
plaza de base, necesariamente implica la erogacion de presupuesto, que se
enCL{entra debidamente autorizado y regulado por las leyes y reglamentos
prop|as_’de.> este rubro, resulta ilegal que sin fundamento se determine el cambio
de un régimen que desde su origen ha sido administrativo a uno laboral, ya que
necesariamente  se. vulneran derechos presupuéstales del Centro de
Reinsercion social, establecidos por la Constitucion General de la Republica,, la
Co'nst|t‘u010n Politica del ‘Estado en lo referente al gasto publico y a las
atrlbgqlones del Congreso del Estado, asi como la ley de los Trabajadores al
AServncnc’) ~de las Instituciones Publicas, la Legislacion Federal del Trabajo
Burocratico por lmphcar el pago de cantidades no presupuestadas; la Ley de
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Presupuesto contabilidad y gasto Publico, asi coAmb_‘ el Reglémento de la citada

. Ley que regulan los requisitos para las erogaciones que del reclamo. Es

anticonstitucional e inverosimil que un “elemento de seguridad, ' pretenda
después de doce afios de servicio bajo un mismo régimen y respeto a los
reglamentos que le son aplicados, cambiar el régimen bajo el que se ha
sostenido durante ese tiempo y hasta ha sido ascendido por tanto no puede
tomarse como valido el que solo soliciten la obtencién de un puesto que segun
el corresponde a un tabulador laboral que de ningln modo le es aplicable, como
lo es el de los Trabajadores al servicio del estado, al tener la actora su propio

~catalogo de puestos donde se contempla el puesto que ha venido ocupando el
‘actor de custodio “A” ya que al regularse por sus propios ordenamientos es -
-l6gico que existe un tabulador de puestos donde se contemplan las plazas de

los elementos de seguridad, por tanto su pretension rebasa los parametros que

- establece la Carta Magna, ya que esta claramente los excluye de la tutela de

ser trabajadores y en consecuencia de la aplicacion de normas que regulan las
relaciones de los trabajadores al servicio de las instituciones publicas. Se niega
que el tabulador de puestos sea expedido por la Oficialia Mayor del Poder
Ejecutivo y la Secretaria de Finanzas, por lo.-que debera en todo caso
demostrar que ese le sea aplicable a un elemento de seguridad. 2.- Se contesta
inciso - B).- Accién a la que se oponen las excepciones de prescripcion,
oscuridad, carencia de derecho, sin accién e improcedencia de la accion, si por

una parte solicita en el inciso anterior el otorgamiento y expedicion del

nombramiento de auxiliar administrativo, pero ademds :demanda una
recategorizacion, incurriendo en una contratacion y exceso dado que: si solicita
un nombramiento en un puesto de base implica que no cuenta con un
reconocimiento oficial ni es reconocido como trabajador, luego entonces, si no
es un trabajador por orden Constitucional, es improcedente que pretenda una

dentro de los puestos que se contempla en el catalogo de puestos y sueldos del
sector burécrata, acorde a los lineamientos escalafonarios gue se contienen en
la Ley burécrata Estatal, es decir, sino puede validar ni legalmente ser
considerado trabajador y no cuenta ya con un puesto de base reconocido,
carece de derecho para reclamar una “recategorizacién” ya que no cuenta con
una base a partir para solicitar una ascension de puesto. Es procedente la
prescripcién opuesta, en virtud de que pretende obtener un beneficio desde el
afo 2003, que ademas de no ser la fecha en que se dio de alta como.custodio,

resulta que su demanda fue interpuesta el 11 de enero 2013, de donde es-
- visible que ha transcurrido con exceso el plazo que establece tanto la ley de

materia como la ley de Justicia Administrativa, para realizar la nulidad del
nombramiento de seguridad con el que se ha venido desempefiando desde-
hace mas de doce afios, el cual ha ejército. y cumplido y percibido los
emolumentos de dichos puesto desde su ingreso como cadete F en el afo
2001. El hecho de que haya permanecido en el servicio por doce afios, ello

implica que ha cumplido con los lineamientos y requisitos de permanencia de

esa institucion a la que esta adscrito, por ende es ilégico que ahora indiquc_e que
siempre ha sido trabajador, cuando a su rel»aci'én jamas se ‘le har) a_phcado
normas laborales ni prerrogativas de un trabajador. C. Se contesta el inciso C).-

~ Accidn a la que se oponen las excepciones de sin accién, prescripcion, carencia

de derecho, incompetencia, falsedad y carencia _dg pago derlvada§ de, que
ademas que la actora no es un trabajador al',servnc;o .dell‘ c?,stgdof ,Jamas.ha
prestado sus servicios a Oficialia Mayor ni comq'Custoq[o. A ni como auxiliar:
administrativo, por lo que al carecer dg una relacion admmls_tratlva y lgb.ora! con
esta parte procesal, se deduce que lneglste: adeudo a su favor, maxime que
como se ha venido sefalando no existe ninglin ordenamiento que contemple un

cambio de nombramiento y ademas un reconocimiento retroactivo de un
belemento de seguridad a trabajador, al no encontrarse dentr_o de lo que tya
_estableci6 la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por otra

' | pre o er mas salarios, no cuenta con un
arte es claro que su pretension de obtener (
goporte legal, ya que unicamente lo solicita por considerar que le C?rrespondel
el puesto que se contempla en el tabulador de puestos de los trabajaldoresdded
Poder Ejecutivo lo que desde luego no puede ser tomado como la verda

absoluta; es de precisarse gue el citado tabulador no es: emitido por las

- recategorizacion como lo indica, entendiéndose por esta una reclasificacion ,
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dependencias que asegura, por lo que debera demostrar a que tlpo_ de ‘
tabulador se refiere, insistiéndose que no cuenta con los elementos‘pnm?rd‘:aleis
que requiere una nivelacion sa_larial, muchc_)’ menos al no ,c_;ontem|p arL‘:ae:i
legislacion de seguridad que regula su relacion con eI_est_agjo, por lo -qa' o
pretende ascender den nivel se tendra que somete( al servumo_c}e carrer a?da‘
implemento la Ley de Seguridad, pero sin perder el tnpo d_e relacion que gu l ;
ahora bien por lo que hace al rubro laboral, para el.llegal caso que se le
considere trabajador debe probar los elementos de can’udad3 calidad, efncnenccia
y jornada, de los establecidos en el perfil de ‘puestos y salarios del'cata(;o}%;o1 22
puestos del sector burécrata, que en e'stncto apego al contenido de !
apartado B fraccion XIll, no contemplan ni regula Io§ puestos de los miem ros
de los cuerpos de seguridad, por lo que debera demos‘trar‘ agiemas que .
desempefiandose para una institucion de seguridad, con r_10mb_rarr_11en_t9 propio
de esa y actividades relacionadas y desempefiadas para dicha institucion, debe
de ocupar un puesto de base por asi encuadrar de manera unﬂatera! su
actividad. D. Se contesta el inciso D). Accién a la que oponemos las
excepciones de presc‘rip‘cién,“ incompetencia, carencia de derecho y sin accion,
por tratarse de una accion que no puede ser otorgada por e_l solo hecho_ lde que
la actora considere en el momento que decide cambiar el tipo de relacion bajo
el que se ha sostenido, fambién le debe ser reconocido y cambiada desde que
supuestamente -ingreso, lo que se niega en su totalidad, ya que resulta
inverosimil e ilegal que pretenda eliminar el tiempo que su relacion fue dlv.ersg’a
la laboral partiendo del hecho legal que la Constitucion Federal, la Constitucion
Estatal y la Ley de Seguridad Plblica, consideran que los elemgntos _de
seguridad se rigen bajo una relacién administrativa, por lo-que para el lnd-ebldo
caso que este Tribunal determinara que puede validamente cambiar la
naturaleza de su relacién, ello no debera de trascender mas alla del tiempo que
marca la ley, como lo es un afio’ anterior a la fecha de presentacion de su -
demanda, ya que en todo caso es aplicable la prescripcion, maxime si estuvo
desempefandose, percibiendo, cotizando ante esa direcciéon y prestando el
servicio bajo un supuesto nombramiento qué no le corresponde desde el afo
2001, maxime que omite contabilizar el tiempo durante el que realizo la
preparacion académica como cadete en el curso basico de formacion de
agentes. F. Se contestan los incisos E), F), G), H), 1), J), K), L), M), N), N), O),
P), Q), R), S).- A estas acciories se oponen las excepciones de prescripcion,
improcedencia de la accién, plus petitio, sin accion, carencia de derechos -y
falsedad, en virtud de que el actor, jamas ha prestado sus servicios a favor de
Oficialia Mayor, ademas de carecer del caracter de trabajador es inaplicable el .
pago de las prestaciones que quiere obtener, si dichas prestaciones no son
propias ni se hacen extensivas a los cuerpos de seguridad, como al que
pertenece el demandante y bajo los lineamientos con los que se desempefia,
por lo que si se determina que aun y con el caracter de seguridad, tiene
derecho a percibir prestaciones que no son propias de su relacion, se vulneran
los derechos presupuestales del Centro Penitenciario para la que presta sus
servicios, sin contar con la. vulneracion de derechos que la Carta Magna
consagra respecto Miembros de los cuerpos de seguridad, por lo que debera
demostrar que el reglamento o alguna disposicion existente lo vincula .y le da
derecho a obtener los beneficios que reclama. Negandose que las prestaciones
que enumera correspondan tanto en cantidad como en rubro a las que se
otorgan a los trabajadores de base. Por otra parte para la otorgacion de
prestaciones-no solo es por el hecho de peticionarlas o ser trabajador de base,
ya que se tiene que cumplir ciertos requisitos a efecto de acceder a ellas, como
son las de beca de estudios, pensiones, quinquenio, por lo que ademas debera
demostrar que curpple lo necesario para acceder a esas prestaciones, como
son la tener la antigliedad como trabajador, la que desde luego no cumple por
carecer desde su ingreso de esa calidad, por tanto se niega de manera lisa y
'F')igi- '(fjse P;zgidecrg:cls te;:_egci%n, delpre~scripcién en virtud de que p(etende el
improcedente que se Ig declaer: in ¢ an% i bore e o inliente
rescripcion do las rhis . un pago esde esas fechas, ante la ewden.te
gxcepci()n _mismas, en terminos del 112 de la ley de la materia,
que de ningun modo se contrapone con las excepciones opuestas,
por tanto debe ser declarada procedente, ademas que pretende pa'go de
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prestaciones desde la fechas que ni'siquiera le erah'pagadés a .Ios trabajadores

de base, de donde surge la ventaja que pretende obtener, no solo al cambiar el

puesto sino que se le pague en exceso las prestaciones que reclama, ya que
hasta las solicita por duplicado pretendiendo confundir al momento de resolver.

. Es totalmente inaceptable e incomprensible que pretenda pago de un derecho

que r_wi siquiera los trabajadores de base cobran, como o es la denominada
permiso econdémico, que se encuentra contemplada por la Ley Burocratica
Estatal, pero dicha ley jamas establecié que si no se disfrutan de esos dias, se

tengan que generar algin pago, ya que ese derecho queda expedito a la

voluntad - del trabajador, ya que de no ser utilizados, no se remuneran de

~manera extra, ya que este consiste en el derecho de ausentarse mediante un

permiso y no sera descontado de su salario esos dias, pero no implica lo
contrario, que se deban de pagar, como lo pretende la actora, a exagerar su

peticion de pago, esto en caso que sea este tribunal quien determine que un-
- elemento de seguridad por solo considerarse trabajador le deba ser reconocido

de manera legal esa contemplaciéon personal de la actora. Se insiste que la
carta Magna no prevé su pretension para los elementos de seguridad de las

leyes bajo las que se regula su relacion administrativa. Se destaca gque en caso

de que la actora demostrara que un elemento de seguridad puede validamente
contrario a lo que estipula la Constitucion Federal cambiar el tipo de relacion y
regirse por normas laborales de manera retroactiva, se debera tomar en cuenta
que lo relativo a las aportaciones a la Direccion-de Pensiones Gnicamente lo
solicita hasta que se dé cumplimiento al laudo, por lo que de ningin modo
podra declararse procedente un pago de manera posterior en caso de que

‘demuestre que existe un presupuesto legal para poder Cambiar la naturaleza de
- su relacién por disposicién de la Norma Suprema que es la que regula dicho

vinculo de los elementos de seguridad. Por tanto carecer del caracter de
trabajador es inaplicable el pago que reclama a su favor, ya que el tabulador del
sector burocrata no es aplicable a su relacién, razén por la que no puede
declararse diferencias salariales, si percibe acorde a su nombramiento bajo el

. que fue contratado el cual estuvo consiente al momento que se le contrato y

que solicito ingresar a una institucion de Seguridad, que se le dio un uniforme y
que su relacion fue regulada acorde a una ley especifica es decir se rige bajo
ordenamiento especial, razon por la 'que quiere cambiar a un régimen laboral y

- por la que no cuenta con todas las prestaciones y beneficios que son propios de

un trabajador del Estado, al tratarse de un agente depositario de autoridad, con
independencia de la funcién que desemperie y que el propio agente considere.
Si su vinculo es administrativo y no laboral es ldégico que su horario se
encuentra regulado y determinado acorde a sus propios lineamientos, por

tratarse de elemento policiaco, debiendo cumplir con el que se le establecio, en-
. consecuencia no le asiste el derecho de pretender desempeniarse en un horario

que establece la Ley Burocratica Estatal, que excluye de su tutela en el articulo
16, remitiéndolos a sus propios ordenamientos, los que deben determinar el
horario que se establece a cada miembro y la actividad, sin que sea
determinante para que cambie su naturaleza las funciones que desemperien, en
tanto.no lo determinen asi los ordenamientos bajo los que se regular su relacion
con el estado. Ahora bien, como ya se menciono, vuelve a reclamar pago de
incrementos salariales, diferencias etc., que: ya habia reclamado en incisos
anteriores, duplicando su pretension en un afén'vde.confqndir'y logar obtener
mas beneficios de los que como elemento de seguridad tiene. CAPITULO DE
HECHOS Se niegan en forma total todos y cada uno de los hechos en que

' narra a efecto de sustentar su accion, toda vez que lo Gnico que se desprende

de ello es que la relacién e el actor con el estado e_'s‘de tipo administrativa, taI’y
como lo establece la Carta Magna, toda vez que no existe en su favor algin

'elemento que determine que se trata de un trabajador o que pueda o haya sido

considerado como uno y mucho menos de esta Oficialia Mayor del Poder

actor; se le contrato como auxili ‘ : )
totalmente contradictorio y evidencia su falta de la realidad y veracidad, que

haya ingresado y aceptando que como cadete.realiza( el curso basico ;ﬂe
formacion de custodios del Centro de Readaptacion S_ocnal de Tama_zynciha e,
sin que exista medio de impugnacion respecto a dichos nombramientos y

que si segun el
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contratacién, por el contrario se adhiri6  a los procedimientos y prestd sus
servicios bajo los términos que esta contra}tado, ya que desde que Ingreso comol
cadete percibié un emolumento y asi ha sido hasta los actuales con el puest;to a
que ascendié de-Custodio “A”. De ahi que se niega y resulta falso _qu“eA" aya
aceptado el nombramiento de cadete y posterior el ascenso a cgstod[o con
todo lo que implica un nombramiento de seguridad 'y mas. aun seguir
desempefandose bajo ese mismo‘nombrqmiento y-aceptar el realizar f_unmpng.s
que segln son de un puesto de base de nivel 05, sin que haya promo_wdo algin
tipo de recurso o medio impugnacién para revocar dIQhOS. ‘kryc’)mbramlentos, por
el contrario los acepto’y los ejecuta hasta los actuales, insistiéndose que reqh_zo
el curso de preparacion académica, por tanto Cl._lenta con una carrera ppllClal
~ por ello es que ha cumplido con los requis!tos_' de permanencia siendo
procedente en todo caso Ja excepcion de prescripcion al no haberv,lmpugnado
los nombramientos que ha-ostentado al momento que Ie_fuerc?n otorgados. E_or
otra parte el “hecho de que asegure que tiene el perfil de. un .aux]har
administrativo y que ademas considera que realiza esas funciones, no es
suficiente para que tenga el caracter de trabajador y mucho menos de base, en
consecuencia pretende vulnerar el precepto Constitucional que de manera
“expresa excluye de la tutela laboral a los elementos de seguridad, por lo que
debera acreditar que tiene derecho a vulnerar el articulo 123 apartado “B”
~ fraccion Xl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado en sus articulos 3°, 5° fraccion |,
V, VIl y XV, 22 Fraccién I'inciso b) solo entonces podra demostrar que cumple
con los requisitos para obtener una nivelacién salarial, como son la existencia
de la plaza de base de auxiliar administrativo, que realiza en exactitud de .
igualdad de condiciones de cantidad, calidad, eficiencia y jornada que las del
puesto de base de auxiliar administrativo del tabulador de puestos y sueldos,
que sus lineamientos de seguridad contemplan tanto el cambio de
nombramiento como la equiparacion de puestos. Se niega que mi representada
haya comisionado al actor a la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y
Recursos Hidraulicos, toda vez que las comisiones son a peticion de la
dependencia que lo solicita, y un movimiento de personal él es tramite que se
realiza para efectos administrativos y presupuéstales de los empleados del
Poder Ejecutivo, por tanto'no fue esa Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo quien
le comisiono como lo manifiesta el actor. Ahora bien la comision a la que hace
referencia fue tramitada y bajo los mismos términos de su nombramiento, es '
decir no. existe una modificacion de sus condiciones ni de su tipo de relacién
que une con el estado, ni se le asignaron funciones diversas a las que como
miembro de un cuerpo. de seguridad tiene la preparaciéon y conocimiento de
re;alizar, ademas que solo se trata de una comision ya que su adscripcion sigue
snen_do el Centro de Reinsercion Social. Se niega que las funciones que dice
realiza correspoqdan al puesto de base de auxiliar administrativo, ya que no
basta con solo afirmarlo, mucho menos en el caso del actor que es un custodio,
cuya Unica pretension es la de cambiar su régimen administrativo, aun y cuando
cuenta con la preparacion para ser parte de esa Institucién, ya que contrario a
lo que se concreta a afirmar sin ningun sustento I6gico juridico, contraviene la
Norma Suprema, al desprenderse de su dicho que las funciones que dice
realizar mismas que tampoco estan aprobadas, son propias de una institucion
de segundadz razon por la que no pueden encuadrar en ningun puesto de base,
al tener perfiles de creacion diferentes. En el caso que acorde a la Litis le
e o P T e
administrativo, se debgré de toma correspande al perflt del puesto, de.auxiliar
Magna no establece ni hace di rtsn_cuenta que pasa inadvertido que la Carta
thiembros. de Tob. Siorbee: da smcsqges entre un integrante y otro de los
pertenecer ai  centro Fc)le Reinzggl'lr' a% ya que este, no ha dejado de
comisionado dé fna'néra o orél fC;lor;l : qqlal, al encontrarse Unicamente
en lo que determinan la Nornaa S .o fenntive. Pt ollo es q'u-e aun encbiadra
en una.relacion administrativa. (;ertren:a que de manera genérica los enmarca
realice, su adscripcion -serv’ic? | ar:jo coni Independencla de fa funcion que
institucion que fue creada para |0 yd spendencia_economica son con' una
considerada en c'onsecu'e‘ngia e 7 8CIIniS{ACio ¥-aplieacton de la Segurdad
co n concordancia con !a Norma Suprema, por la
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Ley'de Seguridad vigente como cuerpo d'e_’seg'uridad, luego entonces, es
eyldente que para su buen funcionamiento; requiere de la prestacion de
diversos servicios y actividades, pero todos ellos propios e inherentes a la

misma, por lo que si la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

no distinguen a los miembros por- prestacion de servicios, luego entonces,
carece de derecho a reclamar un puesto de base, ya que si ni la norma
suprema ni los ordenamientos que regulan su relacién administrativa con el

~estado, contemplan el cambio de la naturaleza de |a relacién en base a las

funciones, dado que estas las siguen desempefiando dentro de la misma

“institucién y para que se cumpla con la misién encomendada. Luego entonces

es intrascendente si realiza funciones que segtn el considera de un puesto de
base, lo que, como se ha mencionado se niega en su totalidad, dada la
naturaleza de la Institucién al que esta adscrito, ya que jamas fue comisionado
con caracter de trabajador ni se le autorizo un cambio de situacién, es
inverosimil una similitud o igualdad con respecto a un perfil de puesto del sector

burécrata que corresponde a los trabajadores al servicio del Estado y el de un

elemento de seguridad como lo es el que ocupa dentro del CERESO al que

‘pertenece. En conclusién, carece de razon al pretender obtener un cambio de

relacion por encima de lo establecido en la Constitucion Mexicana, ya que su
accién principal y accesoria las sustenta las leyes laborales, las cuales no son
aplicables a su relacién administrativa, por lo que si pretende la obtencién de
una mayor sueldo debié reclamarlo por la via que regula su relacion
administrativa. Narra las funciones que dice corresponden a un puesto de

-auxiliar administrativo, lo que se niega lisa y llanamente, por lo que debera dejar

plenamente demostrado, que las realiza y esas son las propias del puesto que
reclama y el hecho de encargarse de realizar las actividades que cita, le
corresponde ocupar un puesto de base del Poder Ejecutivo dentro de la
Secretaria de Desarrollo Social y Regional a la que pertenece. Asi como
también debera acreditar que cumple con cabalidad el perfil del puesto que
pretende le sea otorgado de auxiliar administrativo, que ese puesto se
encuentra vacante, ademas que el servicio lo presta de manera continua e
ininterrumpida para esta Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo, toda vez que se
niega en su totalidad todas sus afirmaciones. Por no tener el caracter de

trabajador, se niega que tenga derecho a un horario que establece la ley

burocratica estatal, la cual excluye de su tutela a los elementos de seguridad,
como lo es el actor. Por lo que si la actora se ha desempefiado por mas de
doce arfos en términos de una relacion administrativa con el estado, luego
entonces es obvio que se encuentra sometido y en cumplimiento con lo que sus
reglamentaciones le establecen para su permanencia, al desemperiarse al
amparo del nombramiento de Custodio “A” primer en el Centro de Reinsercién
de Tamazunchale, y posteriormente en el de la Pila, ya que lo que asegura

desempenar en la SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y

RECURSOS HIDRAULICOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS

"POTOSI, se niega ya que la comisién se dio en términos de su nombramiento, y

por tanto no existe un cambio de la naturaleza de su relacion, ya que la
Constitucion no excluye a los profesionistas de ser miembros de los cuerpos de

seguridad. Otra razén de ser inverosimil y pretender confundir al tribunal que

dirime, lo es el hecho de que se considere miembro qe un sindicato byrogfético,
lo que de ser asi, es una cuestion totalmente ajena a una Institucion de
gobierno ya que ello no le da el caracter ‘dc.a ;tlf_abaja’(io‘r, ni _tlene que ser
reconocido. como tal por una determinada institucion pubhc_:a,,snendo en todo
caso un acto personalisimo entre ese sindipato del}qqe sc_aldlce_ parte y el actor,
lo que se regulara segtin los estatutos de dicha organizacion, guedando t:ajo s;u
libre admision la de afiliar a los elementos ;dga.segundad,_lq cugl_ es totaénen e
contrario a lo que establece la Ley Burocratica Estatal, por ende no pude ser

reconocida como trabajador ni influye el hecho de que le cotice a ese sindicato

en la litis que nos ocupa.-

Sumada a fojas 132 a137, de los autos se encuentra glosada la

ma: Se opone la excepcion de FALTA DE ACCIONY

SOCIAL de la sigwente for niega la relaciéon laboral que el

EVENCION Y REINSERCION
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actor atribuye para con mi representada, la Direccién Ge_neral de Prcivil;cls;i?éz
Reinsercién Social de San Luis Potosi. Con independencia de negar la So il
laboral del actor con la Instituciéon que represepto, se opone la ex%ep?odas
PRESCRIPCION de cualquier reclamo que puqlera hacer la actora de todas y
ion | en virtud de que conforme al articulo
cada una de las prestaciones que rec ama, et e Publicas del
112 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones _t‘J_| I\)IAClON _
Estado de San Luis Potosi. EXCEPCION DE FAl__TA DE LEGI Mo
PASIVA. Como los actores lo manifiestan en suesgnto de_ demanda inicial en
términos del articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo co_nflesa expresamentet y
“espontaneamente que la supuesta relacion |aboral_, materia del pr_esente asunto,
se constituye con la diversa demandada Sgcretana de Desarrollo Agropecuano‘
y Recursos Hidraulicos (SEDARH). Sin embargo y con ;reSpectO, a
nombramiento que ostenta el C. , | ‘como
custodio “A”, reconocido y vigente en el Tabulador de Puestos de.Segurldad y
Custodia, ya que desde que ingreso a Gobierno del Estado de San Lu1§, Potg§|,
le fue asignado dicho nombramiento adscrito al Centro Estatal de Reinsercion
Social de San Luis Potosi, siendo comisionado a la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Recursos Hidraulicos a desempefiar funciones inherentes a su
nombramiento de seguridad, me permito manifestar que al momento de ser
 contratado la parte ACTORA por el Gobierno del Estado, _fue con el
" nombramiento de Custodio “A’ ‘mismo que acepto de conformidad en sus
términos, sin que exista promesa o compromiso alguno f:le Gobierno del Estado -
de que con posterioridad se le cambiara el nombrarmento por el que ahora
pretende, por lo tanto, del nombramiento que le fue asignado al ACTQR cu_ando -
fue contratado, fue de acuerdo a la normatividad que regula el funcionamiento
de los Centros Estatales de Reinsercion, de conformidad con lo que dispone la
Ley de Seguridad publica del Estado, ello de acuerdo a lo establecid_o en el
articulo 25 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica, por
otra parte es necesario comentar que la Dependencia de Gobierno Estatal que
delimita los perfiles para poder ocupar una plaza de esa naturaleza, es la
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, por lo que la parte ACTORA
inicialmente deberia sujetarse a los lineamientos que marca la mencionada
dependencia. Asi mismo es necesario sefialar que el ACTOR al prestar sus
servicios como personal de seguridad Custodio “A” considerado parte de los
cuerpos de Seguridad Publica, de acuerdo a los articulos 5, fraccion V y VIII; 22
fraccién | inciso e) de la Ley del Sistema de Seguridad Publica: Por lo
anteriormente expuesto, es de notarse que el actor debe regirse de acuerdo a lo
estipulado en los articulos 123 apartado B, Fraccion Xlll de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 51, 52 y 53 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado lo refieren. En lo que respecta al Reglamento
Interior de los Centros Estatales de Reclusién el articulo 167 sefala: los
nombramientos del personal de seguridad y custodia de los Centros Estatales
de Reclusién que extienda el Gobierno del Estado, implicaran una relacién
- Administrativa, dada la naturaleza de las atribuciones, funciones y obligaciones
a desarrollar en el desempefio de sus labores. Es por ello que al ser la parte
“actora una elemento policiaco, con nombramiento de Custodia “"A” y atendiendo
a Iq .establecido en el articulo 123 apartado B, fraccion Xlll de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se infiere que su relacion con el -
estado es meramente administrativa, por lo que el Tribunal competente para
conocer dgl presente juicio debe ser el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el Estado. CONTESTACION A LAS PRETENSIONES DEL
REPRESENTADA DIVERSAS PRESTACIONES DE CARACTER LABORAL, a
las cuales carece de derecho para reclamar, toda vez que no se dan los
supuestos juridicos .que ‘la ley exige para hacerlas reclamables. Se niegan
totalmente y de »manera.general por ser totalmente improcedentes, el pago de la
totalidad de las prestaciones njarcadas reclamadas y sefaladas como A, B, C,
D, E, F, G,I'H,.I,_J', K,L.M, N, N, O, P, Q, R,y S; reclamadas por la parte actora
grilrsu gscrl(tao lmchlc;:Ie Igiemanda, toda vez que no existe relacion laboral con la
. ccion General de: Prevencion y Reinsercion Social. CONTESTACION AL
CA?'TULO,DE HECH_OS'Los hechos sefalados por la parte actora en el
capitulo de HECHOS como punto 1, 2, 3, 4 y 5, se NIEGAN TOTALMENTE por
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no ser hgghos propios, y de los mismos se des'p'vrénde la no subordinacién con
la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social, por lo tanto se niega

la relacion laboral, |

' Y por Ultimo la diversa dpmandadé CENTRO :E‘S.TATAL DE
R_EINSERCION SOCIAL DE SAN LUis POTOSI, oponen en su defensa las.
siguientes excepcione‘s y que corren glosadas de la (foja 138 a la 147). Se
opone la excepcioén de FALTA DE ACCION Y CARENCIA DE DERECHO, en

razén de que se niega la relacién laboral que el actor atribuye para con mi

representada, el Centro Estatal de Reinsercién Social de San Luis Potosi. Con
independencia de negar la relacion laboral -del actor con la Institucion que
represento, se opone la excepcién de PRESCRIPCION de cualquier reclamo
que pudiera hacer la actora de todas y cada una de las prestaciones que
reclama, en virtud de que conforme al articulo 112 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA. Como los
actores lo manifiestan en su escrito de demanda inicial en términos del articulo
794 de la Ley Federal del Trabajo confiesa expresamente y espontdneamente .

~que la supuesta relacion laboral, materia del presente asunto, se constituye con

la diversa demandada Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos
Hidraulicos (SEDARH). Sin embargo y con respecto al nombramiento que.
ostenta el C. , . como custodio “A”
reconocido y vigente en el Tabulador de Puestos de Seguridad y Custodia, ya
que desde su ingreso a Gobierno del Estado de San Luis Potosi, le fue
asignado dicho nombramiento adscrito al Centro Estatal de Reinsercion Social

-de San Luis Potosi, siendo comisionado .a la- Secretaria de Desarrollo

Agropecuario y Recursos Hidraulicos a desempefiar funciones inherentes a su
nombramiento de seguridad, me permito manifestar que al momento de ser
contratado - la parte ACTORA por el Gobierno ‘del Estado, fue con el

- nombramiento de Custodio “A”, mismo que acepto. de. conformidad en sus

términos, sin que exista promesa o compromiso alguno de Gobierno del Estado

de que con posterioridad se le cambiara el nombramiento por el que ahora

pretende, por lo tanto, del nombramiento que le fue asignado al ACTOR cuando
fue contratado, fue de acuerdo a la normatividad que regula el funcionamiento
de los Centros Estatales de Reinsercién, de conformidad con lo que dispone la
Ley de Seguridad ‘Publica del Estado, ello de acuerdo a lo establecido en el
articulo 25 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica, por
otra parte es necesario comentar que la Dependencia de Gobierno Estatal que
delimita los perfiles para poder ocupar una plaza de esa naturaleza, es la
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, por lo que la parte ACTORA
inicialmente deberia sujetarse a los lineamientos que marca la mencionada
dependencia. Asi mismo es necesario sefialar que el ACTOR al prestar sus
servicios como personal de seguridad Custodio “A” considerado parte de los

- cuerpos de Seguridad Publica, de acuerdo a los articulos 5, fraccion V y VIII; 22

fraccion | inciso e) de la Ley del Sistema de Seguridad Publica los cuales la

"sefalan.. Por lo anteriormente expuesto, es de.notarse que el actor debe

regirse de acuerdo a lo estipulado en los articulos 123 apartado B, Fraccion Xl
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 51, 52 y 53 de la

'.Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado lo refieren. 'E‘n lo que respecta
al Reglamento Interior de los Centros Estatales de Reclusion el articulo 167

sefiala: los nombramientos del personal de seguridad y custodia de los Centros

' Estatales de Reclusion que extienda el Gobierno del I_Estafjo, implica(én una
"relacion Administrativa, dada la naturaleza de -las atribuciones, funciones y

sempefio de sus labores. Es por ello que al

igacio rrollar en el de RS
obligaciones a desa Custodia “A” y

ser la parte actora una elemento policiaco, con nombramiento de

“atendiendo a lo establecido en el articulo 123 apartado B, fraccion Xlll de la

Mexicanos, se infiere que su

. s iti los Estados Unidos , v A"
Constitucion Politica de trativa. por lo que el Tribunal

i6 on el estado es meramente adminis :
et e juicio debe. ser el Tribunal de lo

competente para conocer del present d }
Cont%ncioso ‘Administrativo en el Estado. CONTESTACION A LAS

El actor
PRETENSIONES DEL ACTOR DIVERSAS PRESTACIONES DE

i
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CARACTER LABORAL, a las cuales carece de derecho para reclamar, tolda
vez que no se dan los supuestos juridicos que la ley exige para hadcerta:
reclamables. Se niega de manera particular, por ser totaylmente |kmproc:e&‘lend zs |
el pago de la totalidad delas prestaciones n}arcadas reclamafias y sefalac
como A, B, C,D,E F,G, H,1,J, K L.MN,N, O,P,QRYS; recl_amadas por
la parte-actora-en su escrito inicial de demanda, tod'e} vez que no exu_s’te_ryelac;l_o?
laboral con :la Direccion General de Prevencion Yy Rems?rc:lon_ Socna.
CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS Los hechos sefalados por la
parte actora en el capitulo. de HECHOS como punto 2, 3,4y5, se,NIEGAN
TOTALMENTE por no ser hechos propios, y de los mismos se despre!’\de la ng
subordinacion con el Centro Estatal de Reinsercion Social de San Luis Potosi;
por lo tanto se niega la relacion laboral. - En cuanto al punto 1 d? hechos es
falso y se niega. Lo cierto es que durante el tiempo que desemper)é funciones
en el Centro Estatal.de Reinsercion Social de San Luis Potosi l;fueron las
correspondientes a su nombramiento de Custodio A i

TERCERO.- En auto de fecha 20 de febrero del 2013 (foja 12), Igs
diversas demandadas promueven ante este tribunal incidente de competencia
en virtud de que el trabajador se ostente con el nombramiento de CUSTODIO
“A”, por lo anterior este Tribunal ordena turnar los autos al TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO, para que ‘resuglv.a el
procedimiento, por auto de fecha 12 de junio del 2013 (foja 40) da cumplimiento
a la sentencia pronunciada en el conflicto competencial nimero 12/2013 en la
que resuelve que se declara a este tribunal competente y se admite la demanda
en cuanto haya’ lugar de derecho, formando el expediente respectivo y
registrandose en el libro de Gobierno, con el numero 84/2013/E-3 que le

“corresponde. Sefalando fecha para el dia 26 de septiembre del 2013, (foja 55)
para que tenga verificativo una audiencia de Conciliacion, Demanda 'y
excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, citando a las partes para
que concurran a la hora sefalada, con el apercibimiento a las mismas para que -
en caso de no comparecer, se le tendra al actor, Por inconforme con todo
arreglo conciliatorio, por reproducida su demanda y en su caso por perdido el
derecho de ofrecer pruebas. Y a la parte demandada: Por inconforme con todo
arreglo conciliatorio, por contestando la demanda en sentido afirmativo'y por
perdido el derecho de ofrecer sus pruebas.-audiencias que se difieren hasta el
dia 11 de abril del 2014 (foja 91) mediante acuerdo de fecha 20 de junio del
2014, (Foja 180), se califican las pruebas que fueron ofrecidas y admitidas de
procedentes. A partir de la fecha 07 de octubre del 2014 dos mil catorce (foja
188). Se desahogan las pruebas que asi lo ameritaron, y en data de 11 de
marzo del 2015, (foja 229). se declara cerrada la instruccién, turnando el

expediente al Secretario Proyectista para que emita su opinion.

CONSIDERANDO

- PRIMERO.- Este Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje, es
competente para conocer del presente asunto, con fundamento en los articulos
1° y 106 Fraccién | de la Ley para los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.- -

SEGUNDO.- POR LO QUE HACE A LA FIJACION DE LA LITIS
entendleno_lo como tal la esencia de los diversos puntos que constituyen Ia'
controversia suscitada entre las partes ante el 6rgano jurisdiccional y queda
configurada, por un lado, con las pretensiones del demandante, los argumentos
de hech_o y de derecho que expone al demandar y por otro, con la oposicion a lo
pretendld'q por el accionante, expuesto por la demandada, al controvertir la
reclamacion, en la etapa procesal respectiva, conforme a las excepciones o .
defensas estructuradas en razones o argumentos de hecho y de derecho, para
estar en condiciones de resolver la controversia de manera COm’pIeta
congruerjte y :exhaustiva, como lo exige el principio de justicia completé pre\‘/ist(;
en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
fal precepto 842 de la Ley Federal del Trabajo, y en el presente caso la Litis se
integra con la reclamagiénf.que'hace el actor por la expedicion, otorgamiento y
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formalizacion del nombramiento y la base en el puesto de auxiliar administrativo
nivel 05 categoria 21, en la que aduce le corresponde de acuerdo a |a
naturaleza de las actividades reales que desempefia y la recategorizacion y

~ nivelacion de salarios'y prestaciones que correspondan a dicho-nivel a partir del

03 de febrero del 2003 y el reconocimiento expreso de la antigiedad al 03 de
febrero del 2003, en consecuencia de lo anterior demanda también la
iInamovilidad, en el puesto que a la fecha ocupa, ‘el otorgamiento del Servicio

Medico Particular, el pago de los incrementos salariales que se generen durante

el tiempo que dure el procedimiento hasta la total-cumplimentacion del Laudo,-
tanto en el salario nominal como en todas y cada una-de las prestaciones que
forman parte integral del salario, asi como las diferencias salariales entre salario

_ Y prestaciones, que existe entre el salario que percibe por la cantidad de $

as$ En base a los siguientes hechos que interesan y se
reproducen textualmente y dice “El dia 03 de Febrero del afio 2003 todas y
cada una de mis ahora demandadas el Poder Ejecutivo de Gobierno del Estado
de S.L.P., La Secretaria General de Gobierno del Estado de S.L.P., La Oficialia
Mayor de Gobierno del Estado de S.L.P., La Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de S.L.P., la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y

 Recursos Hidraulicos, La Secretaria y Direccion de Desarrollo Agropecuario y
- Recursos Hidraulicos contrataron con los servicios personales y subordinados

del suscrito, con la categoria de Auxiliar Administrativo, pero Oficialia Mayor de .

.Gobierno del Estado me expidi6 un nombramiento de Custodio “A”

designandome como lugar de trabajo el Centro -de Readaptaciéon Social de

- Tamazunchale, S.L.P., lugar en donde estuve tres meses aproximadamente.

como auxiliar de cocina en el area de Servicios generales, concluido dicho

- termino se me cambia de adscripcién al Ceprereso No. 1 de San Luis Potosi, en
_la Subdireccion Juridica en el area de admisién - - (archivo), realizaba las

actividades relativas a un fotégrafo lugar ‘en donde checan tarjetas de
asistencia, y en el mes de Septiembre del mismo afio se me designo auxiliar
Administrativo en Coordinacion con el area de la Sub Juridica 'y administrativa
del Centro Preventivo y Readaptacion Social No. 1, lugar en donde me
encargaba de llevar a cabo los listados de los internos por dormitorio para poder
solicitar al personal de seguridad y custodia que los -enviaran al area de
admision y posteriormente tomarles las fotografias en tres posiciones de para el
llenado de sus células del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para luego-
llevarlas al Departamento de Informética para descargar las tomas fotograficas
en la computadora y archivarlas Yy que el suscrito elaboraba, en el mes de mayo
el afio 2005 fui nombrado Auxiliar Administrativo del Departamento de mobiliario

y equipo, posterior a ello estuve en dicha categoria en el departamento de

servicios generales, en el almacén de tiendas, asimismo se me comisiona en el
mismo afio 2005 a la sub Direccién Técnica Area de Pedagogia y como Auxiliar
Administrativo (promotor deportivo, auxiliar en eventos'cultUrales y otros, en el
mes de noviembre del ano 2005, fui comisionado a la Direccion del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, en donde me encargaba de

‘atender al publico, buscar tomos que se solicitaban verificar libro, sacra copias,

y con fecha 24 de Abril del afio 2007 oficialia Mayor del Gobierno del Estasjo de
S.L.P., realiza movimiento de personal y me comisiona a'!a Secrgatgna .de .
Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos en la Direccion Administrativa

“con el puesto de Custodio, en donde recibo 6rdenes de trabajo de los CC. .

del C. ~del C.

a quienes le consta todas y cada una de mis cond_igiones dg jcraba_jo,-
siendo mis actividades y funciones las propias de auxiliar adm|n1§trat:vo _
consistiendo mis actividades en recepcién de llama_das y docpm,entos asi como
su canalizacién a las areas correspondiente_s at;endo. a los usuarios y los
canalizo a las areas correspondientes; en la. inteligencia de‘v-que.a actualmente
sigo laborando para los ahora demandados ya que tengo el perfil parz o%up?ar
dicho puesto al haber sido capacutaqq por las ‘mismas d.emandaﬁdast, es eida
fecha que inicié a prestar mis servicios en formas. continua. e ininterrump

| para todos y cada uno de mis ahora demandados. ya que tengo. el perfil para

ello y como hasta la fecha se ha negado a otorgar'y expedir mi nombramiento

" de Auxiliar Administrativo Nivel 05-21 en la inteligencia de que actualmente sigo.

laborando para los ahora demandados ya que tengo el perfil para ocupar dicho
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e : o i andadas desde la fecha en
vpues.to. Y: aqu?e:‘:;rcriﬁsa zﬁi/jizigs ;:\a?om\zn::?)snt(ijnirg e ininterrumpida para todos .
i 2 _ - :
3u;én;°uno ge mis ahora dvem‘_andados de-sde el afio 2007 &endc:ﬁu;?pp;gjsét;

" de nueva creacion.- O por el contrario por lo que respecD L e

[ ~ excepcionan ‘fespecto a las pres : tora,

2&;5;1;2”5:_8 la reFacié‘n de cualquier naturaleza, y por consecuencia la Laelt:}[rgi
accion y derecho para reclamarles las acciones que a su parecer ?Eesi}gROLLO
prescritas. Y por lo que toca a la SECRETARIA DE D b it
AGROPECUARIO Y 'RECURSOS HlDR/_\ULICOS,y su_ lrte on
Administrativa, quienes. oponen a las pretensiones de la accnonante,d.
excepcibnes y defensas de tener un nombramiento dg segurldad,y custodia y
desempefiar ias actividades inherentes al puesto, aduciendo que su ,n:elamon es

" de naturaleza administrativa y no percibe salarios a!guno de la nomina de ec'lsal
dependencia -que el 24 de abril de 2007 la Oficialia Mayor del ‘Gob,lerno el .
Estado de San Luis Potosi, mediante movimiento de personal con numero de
folio SGG/564/2007 con la fecha sefialada, por el cual's'e comision6 al actor a |
esa dependencia, y-no antes, pero solamente con el caracter de CUSTODIO A|
lo que niega que el vinculo que la una con la actora, sea de naturaleza laboral,
por lo que dice que no tiene accion ni le asiste el derecho para reclamar la
modificacion de status de ‘administrativo a laboral, y €s falso en cuanto a la
capacitacién y que perfil se refiere y que se y que es .’falso _hgva creado el
" nuevo puesto, asi como gue siga trabajando ya que mediante oficio OM.DGRH-
3168%/13 de fecha 31 de octubre de 2013, comunicé al Actor _

", que se da pof concluida la comision en esa dependencia y
debiendo reincorporarse al Centro Estatal de Reinsercion Social de la capital,
para desempenar las actividades relativas a su nombramiento de custodio.-
CENTRO ESTATAL DE . RECLUSION Y/O CENTRO ESTATAL DE
REINSERCION SOCIAL NUMERO UNO EN EL ESTADO Y LA DIRECCION
DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL. Quienes oponen las
excepciones de falta de accion y carencia de derecho, ya que el acto‘r' debe
regirse de acuerdo a lo estipulado en los articulos 123 apartado B, Fraccion Xl
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 51, 52 y 53 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado lo refieren, como personal. de
seguridad Custodio “A” considerado parte de los cuerpos de Seguridad Publica,
de acuerdo a los articulos 5, fraccion V y VIII; 22 fraccion | inciso e) de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica. ;

LA DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA PRUEBA de acuerdo lo
~ dispuesto en los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se
desprende que la carga de la prueba en materia laboral tiene caracteristicas
propias, toda vez que su objeto es garantizar la igualdad procesal del trabajador
frente al patrén en el juicio, para lo cual se impone a los empleadores, en mayor
medida, la obligacién de acreditar los hechos en litigio, para eximir al trabajador -
de probar los que son base de su accién en aquellos casos en los cuales, por
otros medios, a juicio del-tribunal, se puede llegar al conocimiento de tales
hechos. Lo anterior se traduce en que, la carga de la prueba corresponde a la
parte que, de acuerdo con las leyes aplicables, tiene la obligacion de conservar
determinados documentos vinculados con las condiciones de la relacién laboral,
tales como antigiiedad del empleado, duracién de la jornada de trabajo, monto y
pago del salario, entre otros, con el apercibimiento de que de no presentarlos se
presumiran’ ciertos los hechos alegados por la trabajadora, y en el caso
particular que nos ocupa le corresponde al actor acreditar que su relacién,
puesto y funciones que realiza, son de naturaleza laboral y que desde el dia.03
de febrero del 2003, que aduce fue contratado con la categoria de auxiliar
administrativo, pero que la' Oficialia Mayor de Gobierno le expidi6 un
nombramiento de Custodio “A” y que dichas funciones son distintas a las
contratadas para tener derecho a las accién principal de que se le reconozca
como .trabajador de base y se le extienda su nombramiento como auxiliar
administrativo que retne el perfil exigido para el puesto de auxiliar
administrativo nivel 05 categoria 21 que pretende y que existe de manera
material el puesto y las percepciones son superiores a las que percibe asi como
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las prestaciones economicas accesorias que reclama se encuentran
contempladas en el Tabulador de Puestos y Salarios del sector burécrata del

- Gobierno del Estado de San Luis Potosi, y desempena un trabajo igual a salario

igual para que tenga derecho a la nivelacion de salarios pretendida. dado que
de manera uniforme las diversas demandadas oponen las excepciones de sin
accion y sin derecho, falta de legitimacion para demandar, bajo el argumento de
que la relacién es de naturaleza administrativa por ser el actor un elemento de
seguridad publica, como CUSTODIO “‘A” '
demandadas acreditar el hecho de que la naturaleza de la relacion es
administrativa, y en cuanto a la SECRETARIA ‘DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS, Le corresponde acreditar

que no es trabajador de su adscripcion que se encuentra comisionado en dicha’

dependencia a partir del con la fecha 24 de abril de 2007, y que es personal del
Centro Estatal de Reinsercion Social de la capital, que solo realiza actividades

laborando ya que se dio por terminada su comisién el 31 de octubre de 2013, al
Centro Estatal de Reinsercién Social de Ia capital, para desempefiar las
actividades relativas a su nombramiento de custodio.- ‘

Una vez determinado lo anterior. es primordial definir la relacién laboral
del actor C. , y para con las diversas
codemandadas PODER EJECUTIVO DEL ESTADO SECRETARIA GENERAL
DE GOBIERNO DEL ESTADO, SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO.

OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO. Quienes niegan de forma lisa y llana, el
-vinculo contractual para con la demandante.-

Por lo que este tribunal se
anticipa y concluye se absuelve al PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, del

pago de todas y cada una de las prestaciones, en virtud de que la relacién de:

trabajo se establece con la dependencia mas no con el gobernador, Encuentra
sustento a las premisas expuestas la siguiente tesis jurisprudencial que dice:

RELACION DE TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI. SE ESTABLECE CON LOS TITULARES DE LAS
SECRETARIAS Y DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
Y NO CON EL GOBERNADOR. Conforme a los ‘articulos 72, 80 y 82 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, el Poder
Ejecutivo se deposita en el Gobernador, quien se auxiliara para:el despacho de
los negocios de su competencia con las dependencias y entidades que prevea
la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado. Por otra parte, de los'
numerales 8o., 18 y 26 de este Ultimo ordenamiento, se advierte que el
Gobernador podra nombrar y remover libremente a los secretarios del

. despacho, al oficial mayor y a los demas servidores publicos del Poder

Ejecutivo cuyo nombramiento y remocion no estén atribuidos expresamente por
la ley a otra autoridad, en tanto que los titulares de cada secretaria se auxiliaran
con los servidores que autoricen las leyes, reglamentos. interiores, decretos y
acuerdos del Ejecutivo Local, y que tendran a su cargo,. entre otros, la
administracién de los recursos humanos, debiendo entenderse por esto altimo
la potestad de nombrar y remover al personal de la dependencia de la que es
responsable. Finalmente, de los articulos 10. y 20. de Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, aplicada sqpletoriamente a la Ley
Burocratica estatal, se desprende que el legislador dispuso exprgsamente que
-la relacion juridica de trabajo se entiende establecida entre los titulares de las

referidas dependencias o secretarias y los trabajadores de base a su servicio.
En congruencia con lo antes expuesto, se c;o_ncluye que lqs p'receptos" 1(_)., 50. );
70. de la Ley de los Trabajadores al Servicio de [as. Instltumones.Pubhcas de
Estado de San Luis Potosi no deben interpretarse Ilteralmente, sino en fclarma
armonica y sistematica con todo el citado contexto normativo aphcable: de qge
se extrae la verdadera intenciéon del legislador, esto es, que las relaciones de

trabajo entre los servidores publicos del Poder Ejecutivo del Estado surge entre

ellos y los titulares de cada una de las secretarias y deper}denma; qgetr(l)c?
conforman, y no asi con el Gobernador de la ethdad. vNove'na Epoca. jg(l; ‘ l
175233. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencias. Fuente: Semanagﬂo : uc IO(D;?'
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIIl, Abril de 2006. Materia(s):

i

asi como que ya no se encuentra

por lo que les corresponde a las




24

* Administrativa.. Tesis: 2a. /J. 45/2006. Pagina 241. Contradiccion de tesis
18/2006-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados .Segundo, y
Tercero, ambos del Noveno Circuito. 24 de marzo de 2006. Cl’nco__'thos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon Jimenez
Castro. Tesis de jurisprudencia 45/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del treinta y uno de marzo de dos mil seis.---
Asi mismo y en armonia 2 lo anterior se absuelve a las demandada
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO, SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO. OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO De las
prestaciones reclamadas por la actuante al haber proba}'do sus dv’efensa.s y
~ excepciones adminiculada a la confesion expresa y espontanea de conformidad
con el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo en la que la parte actora
manifiesta en su escrito de demanda haber laborado para ~ diferente
dependencias por lo consiguiente conforme a lo establecido en |Qs‘a(t'icL'|lps 7,8 .
y 9 de la Ley de los Trabajadores al servicio de las Instituciones Publicas de
San Luis Potosi, no probo la relacién laboral para con las codemandadas
enunciadas , y no demostré haber cumplido con el gravamen procesal de
probar el nexo laboral para con las diversas demandadas.- Por lo que sirven
de apoyo los siguientes criterios: : e :

RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR CUANDO
LA NIEGA EL PATRON. Cua'ndo la parte patronal al contestar la demanda
niega lisa y llanamente la relacion de trabajo, tal negativa es suficiente para
revertir la carga de la prueba sobre la existencia de la relacion laboral al
trabajador supuesto que ‘el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo no lo .
exime de tal carga probatoria, y de que es un principio de derecho que quien
niega no esta.obligado a probar sino el que afirma. Amparo directo 458/91.
Ramon Rabago Urias y otros. 15 de enero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretaria: Gloria Flores Huerta. Amparo
directo 25/94. Juan Antonio Montoya Galaz. 10 de marzo de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Eduardo Anastacio
Chavez Garcia. Amparo directo 79/95. Ernesto Lopez de la Rosa y otro. 16 de
marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.
Secretario: Juan Carlos. Luque Goémez. Amparo directo 569/95. Héctor Salgado.
24 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez. Amparo directo 732/95. Juan

* Miguel Parra Robles. 11 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Ernesto Encinas Villegas.- Novena Epoca.-
jurisprudencia Registro: 203924 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo Il, Noviembre
de 1995 Materia(s): Laboral Tesis: V.20. J/13 Pagina: 434 S

‘Se procede al ESTUDIO Y VALORACION DE PRUEBAS que fueron
aportgdas, calificadas 'y admitidas de procedentes en la Audiencia de
Concmgcién, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, de
20 de junio de 2014; que se aprecia en las fojas 180 a 181 del expediente
abordando primeramente las e -

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA -

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL  DE |
ACTUACIONES.- Esta prueba sera valorada en conjunto y sera hasta el

analisis final que se ;realice de las constancias que integran el expediente
cuando se defina a que parte favorece.- : o

CONFESIONAL PRIMERA.- (Foja 206) pliego de posiciones con bargd al C.
A , Y su desahogo consta a fojas 202 vuelta.-
Prueba que no le concede valor probatorio, a la parte oferente al no haber

admitido hecho alguno que opere en s : [ '
o g ° q  p | su favor-y admita algun hecho
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'CONFESIONAL SEGUNDA.- (Foja 207) pliego_de posiciones con cargo al C.

- La cual consta a fojas 202 vuelta, su
desahogo en la audiencia celebrada en los términos estatuidos por el articulo -
790 de la Ley Federal del Trabajo, sin embargo, dado que el absolvente negs
las posiciones que se le formularon, no irroga beneficio alguno a favor de la
actora. ' S R ’

PRUEBAS CONFESIONALES Y TESTIMONIALES >‘OFERT"ADAS POR LAS
PARTES ACTORA y DEMANDADAS LAS CUALES SERAN ANALIZADAS EN
FORMA CONJUNTA Y QUE SE REPRODUCEN DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONFESIONAL TERCERA.- Ofertada por la actora . (Foja 207) pliego de
posiciones con cargo al C. o . .~ (Y desahogo fojas
202 vuelta) PRIMERA.- Que conoce al C.

. Si.SEGUNDA.- Que usted desarrolla sus actividades en la Direccion’
Administrativa de la  Secretaria de Desarrollo- Agropecuario y Recursos
Hidraulicos. Si. TERCERA.- Que por las funciones que usted realiza o realizaba

' presta sus.
servicios personales y subordinados en la Direccion Administrativa de la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos. Si, desarrolla
sus actividades pero como personal comisionado -actividades de
vigilante. CUARTA.- Que por las funciones que usted realiza o realizaba tiene,
conocimiento que el C. , ~ seencargade la
recepcion de llamadas y canalizarlas a las areas correspondientes.
No.QUINTA.- Que por las funciones que usted realiza o realizaba tiene
~ seencargade la
recepcion de documentos y los canaliza a las areas correspondientes.

'No.SEXTA.- Que por las funciones que usted realiza o realizaba tiene

conocimiento que el C. . Se encarga de
recibir, atender y canalizar a los usuarios a las areas correspondientes. No. ‘
SEXTA- Que por las funciones que usted realiza o-realizaba tiene conocimiento
que su representada le dio capacitacion al C. .

para desempefarse en su puesto de Auxiliar en administracion. No.

SEPTIMA.- Que por las funciones que usted realiza o realizaba tiene
' siempre ha

desarrollado en forma continua e ininterrumpida las actividades antes
mencionadas. No. OCTAVA.- Que por las funciones que usted realiza o
realizaba le da o le daba 6rdenes de trabajo al C. i

. No. NOVENA.- Que por las funciones que usted realiza o realizaba
tiene conocimiento que el C. . realiza las
funciones propias de un auxiliar administrativo.- No.-

LLAMADOS A JUICIO, CENTRO ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL DE
“SAN LUiIS POTOSi Y DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y

REINSERCION SOCIAL DEL ESTADO.-

TESTIMONIAL.- (Fojas 220 desahogo) con cargo al. C.

.- 1.- Que diga el testigo si conoce a las partes dentro del presente
procedimiento . ’ v y ‘SECRETARIA. DE
DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS. Si, i los
conozco. 2.- Que diga por que los conoce. En primera conozco Iq Sec!'etar'la 'de
Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidréuliqos p'orgue soy funcionario pubhco‘
y trabajo como administrador desde hace cinco anos y conozco a o

porque es un trabajador de la Secretaria de Seguridad Publica

comisionado a Gobierno del Estado y asignado a la Secretaria de Desarrollo

Agropecuario como custodio y realiza actividades de vigilancia en la oficina de

ira i i - i i | actor ‘
Z oza 750. 3.- Dira el testigo que tipo de funciones realiza e ‘
o en la Secretaria de Desarrollo Agropecuario. Al ser

comisionado como custodio y trabajador de la S_ecret_aria ('ngeguridad‘Ffubhga
en la Secretaria de Desarrollo Agropecuario realiza _Ias. actividades de VIgzIapCIa
da rondin a las oficinas y vigilar que no se altere el orden y que no se sus’g_a;gag
bienes y principalmente esas son las Iaboregque qesarrolla. 4.- que nos dig

N ——
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ier ibe orden : *. Proviene

estigo de quien recibe érdenes el actor i | ’

Eie dgos pa?tes de la Secretaria de SegL!rldad I?ubhca de_l .Es’tago,| a Streacvrzfag:
algin comandante hace acto de presencia y ahi en las oficinas de ; 4

no de manera diaria pero si rutinaria 'y parqbnén : recnbg or |enestep =

practicamente mias donde "solicito reporte de incidencias principa mzn .es dé

Que diga el testigo si aparte de usted el actor se encuentrg bajo lrfa;ror e8n e

otras personas; Del comandante de la Secretaria de Seguridad EL! |cad. .—de ©
- diga la razon de su dicho: Se y me consta porque SOy gdmmlstra or f
Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hldrgpllcos y tramltg todos
los movimientos de personal y es parte de mi responsabllldad como funcionario
publico: Probanzas que no les favorecen en razon de que no apqrta elementio |
alguno que beneficie a la parte actora para acreditar sus aseveraCIOQQS, y no le
beneficia a la demandada, al no desprenderse alguna situacion que le
favorezca a la trabajadora ya que al recibir la confesiopal y testimonial a cargo
de una misma persona por ambas partes no le beneficia a la parte demandada
pero si le perjudica lo que se desprenda en favor de la actora. :

CONFESIONAL CUARTA- Con cargo al Director de Recu‘rsos Hidraulicos de
la Secretaria de Desarrollo Agro’pec_:uario y Recursos Hidraulicos del Esta_dAo.-

CONFESIONAL QUINTA.- Con cargo a la Oficialia Mayor del Poder Ejec.utivo
del Estado de San Luis Potosi.-Pruebas que conjuntamente, no le benefiman a
la parte actora, toda vez que fueron desechadas por este tribur_wal, en virtud de
que la oferente no exhibié los pliegos de posiciones corresRondlentes dentro de
la etapa procesal oportuna, y por lo tanto, se pronuncio al respecto en la
audiencia de desahogo-que corre visible a foja 189 tltimo parrafo, declarando
desiertas las pruebas-ante su omision, de conformidad a lo estipulado en los
articulos 780 y 790 de la ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente al
articulo 4° de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi.- : '

DOCUMENTALES.- Fojas de la 8, 9, 11, 152, 160, 161 y 162 .- Consistentes
en tabulador de puestos del sector burécrata 2011, y recibo de pago a nombre
- del C. , ' . de fecha 16 de enero del 2011 al
2 de enero del 2011, de 16 de julio del 2011 al 31 de julio del 2011,
credenciales de identificacion como custodio “A". como empleado del Centro
Preventivo de readaptacion social.- Documentales a las cuales de conformidad-
con el Articulo 810 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la -
ley de la materia, se les confiere el valor de indicio respecto a la existencia de
sus originales, las cuales adquiriran valor probatorio al adminicularsele a otras
probanzas. S . ’ : :

DOCUMENTALES.- De la foja 154 en donde se le giran instrucciones por la C.
‘a fin de que se constituya en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, memorandums del 15 de Noviembre de
2003, en el que se le ordena se presente a la Subdireccidén Administrativa a
desempenfar funciones como supervisor de alimentos por el C.
: 156 signada por el C. .
- Pruebas que no le favorecen de conformidad al articulo
777 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente al articulo 40. de la -
Ley qe la materia burocratica Estatal, y que resultan irrelevantes al no tener
rglamén con -los hechos . controvertidos y no ser parte de la litis, ni- estar
vinculadas con los contendientes del presente procedimiento laboral.

DOCUMENTAL 156 Y 159.- Consistentes en memorandums signado por el C.
B -y por el C. ‘

, mismos. que carecen de validez al ser copias simples lo anterior de
conform}dad con los articulos 801 y 810 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente al articulo.40. de la Ley de la materia burocratica Estatal
- Sirviendo de apoyo el siguiente criterio: COPIA FOTOSTATICA REGULADA

POR EL ARTICULO 798 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
VALORACION DE LA”. Para determinar la eficacia probatoria de la prueba:
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ARBITRAJE .éstas deben ofrecerse orlglnalgs.. Esta carga que pesa sobre el oferente de
San Luis Potosi pruebas documentales, de exhibir en original las: que tenga en su poder, se

justifica con mayor razon, cuando el oferente es el patréon y se trata de
documentos que, de acuerdo con el articulo 804, tiene obligacion de conservar
y exhibir en juicio. Por su parte, el articulo 798 cataloga como documentos
privados tanto a las copias simples como a las copias fotostaticas, pese a que
eéstas ultimas, en realidad, son representaciones. fotograficas del documento
considerado como cosa u objeto. Esta observacion es importante en virtud de
que la naturaleza real de este tipo de probanza no puede desconocerse al
efectuar su valoracién. En efecto, como la copia fotostatica se obtiene mediante
meétodos técnicos y cientificos a través de los cuales es posible lograr la
composicion, arreglo o alteracion de los objetos -reproducidos, no puede
descartarse la posibilidad de que aquélla no corresponde de una manera real o
“auténtica al contenido exacto o fiel del documento o documentos de los que se
toma. De ahi que cuando el oferente exhibe copias fotostaticas sin certificar y
éstas son objetadas, debe sefalar el lugar donde se encuentra el original para
- que se lleve a cabo la compulsa o cotejo correspondiente, y si no lo sefiala,
‘aquel documento carecera de valor probatorio, en virtud de que no habra modo
de comprobar su fidelidad o exactitud. Si la copia fotostatica que se ofrezca no
es objetada, ello no trae como consecuencia el que el documento privado tenga
valor probatorio pleno, aunque si constituira un indicio cuyo valor sera
determinado por la Junta al apreciarlo, en .conciencia, con las demas pruebas;
en efecto, aun cuando el articulo 810 de la Ley Federal del Trabajo dispone que
~ las copias hacen presumir la existencia de los originales, de ello no puede
_inferirse que la falta de objecion da lugar a aceptarlas como prueba plena, en
virtud de que la especial naturaleza de la copia fotostatica, a la que ya se.
.aludio, constituye un riesgo que no puede ser desconocido por el juzgador e
impide que le otorgue valor de prueba plena. Por ultimo, puede darse el caso de
que el propio oferente de la copia fotostatica, aunque no sea objetada, solicite.
su compulsa o cotejo, sefalando el lugar donde se halla el original, la que de
efectuarse, perfeccionaria dicha prueba documental.. Contradiccién de tesis
80/90. Entre el Sexto Tribunal Colegiado y el Séptimo Tribunal Colegiado,
ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 3 de mayo de 1993. Cinco
votos. Ponente: Carlos Garcia Vazquez. Secretario: Ernesto Aguilar Gutiérrez.
Tesis de Jurisprudencia 32/93. Aprobada por ‘la. Cuarta Sala de este alto
Tribunal en sesion privada del veintiocho de junio de mil novecientos noventa y
tres, por cinco votos de los sefiores Ministros: Presidente Carlos Garcia
~ Vazquez, Juan Diaz Romero, Ignacio Magafna Cardenas, Felipe Lopez
Contreras y José Antonio Llanos Duarte. e 4

DOCUMENTALES.- 153 signada por el C. , i
) en donde le gira instrucciones a fin de que se desempefie en un

ﬁ' cambio de personal .- probanzas que valoradas en-co.njunto no le fe_wore_cen a Iq
‘parte trabajadora para acreditar las funciones que dlceAde'sc_empena, ya que si
bien es cierto los documentos descritos contienen ordenes distintas de ninguna
manera describen cuales son las funciones a desempeifiar aunado a que las
funciones y el perfil de puestos se encuentran contemplados en los vmanuales
de procedimientos.- Y no cubre el débito procesal que le corresponde.

CCION OCULAR SEGUNDA.- (Foja 215 desahogo a efecto de que se
:g\?epEa cabo la inspeccion en el domicilio de la- DlREC}:(}ION QENERAL DE
RECURSOS HIDRAULICOS DE LA SEDARH. Le-pqneﬂcna parcialmente _ﬁ)iral.
_acreditar el tiempo de periodo en el que estuvo comisionado del 11 de abril eY
2010 al 11 de abril del 2014 a la Secretaria De Desarrollo Agropecuaréo |
Recursos Hidraulicos como un indicio sin embargo prevalec;e gue la ?at;ga ed eal, :
prueba es su débito procesal le corresponde desde el dia 03 de febrero

2003.-
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INFORME.- Que debera rendir la Oficialia Mayor. del Poder Eje%utlvlgogel
Estado, a efecto de que se sirva informar de aque_rdo gl tabulador de in?oermé syl
Puestos que en el sector burocrata tiene, lo siguiente: 1.- ng nct)s e
efectivamente dentro del Tabulador de Puestos y Sueldqs -de_l Sector il s
. 2012, 2013 y 2014, existe el puesto de auxiliar administrativo niv e
sindicalizado. 2.- Que nos diga y nos informe? gl monto d_el _salano medescriba
corresponde a dicho nivel y categoria. 3.- Asimismo nos lndlquewyv no s
todas y cada una de las cantidades que se cubren por concep

prestaciones en el citado nivel en forma mensual .- 4.- que nos indique y nos .

precise todas y cada una de las prestaciones que Se cubtre? ccalgssgﬁ
correspondientes cantidades por concepto _de prestaciones ex.ra‘egia S
forma mensual en el puesto y nivel antes citado. 5.- _Que nos qhga el sz'ago
integrado del citado nivel y los conceptos de las prestaciones que lntegran ic ce)
salario integrado.-Prueba que le favorece a la parte actora para d;emostrar q;,l
el puesto que pretende existe en el tabulador de pues_tf)s y salarios del sector
burécrata. De conformidad con el articulo 776 fraccion |l dg la Le;{' de los
Trabajadores al servicio de las Instituciones Publicas de San Luis Potosi. - |

TESTIMONIAL.- (Fojas 2_'19)'desahogo con cargo a.la C. la C.

'y ‘ . comenzando -
bor esta ultima y que se desahoga de la siauiente manera:,1_.-._C,_)ue_ ‘dlga el
testigo 'si conoce a .- Si. 2.- Desde

cuando lo conoce. Del ‘afio dos mil siete para aca. 3.- En do‘-nde conocid al C.
En la Secretaria de Desarrollo

Agropecuario y Recursos Hidraulicos. 4.- Que nos diga la testigo porque sabe y

le consta , . trabaja en la Secretaria que
menciona. Porque yo trabajo ahi. 5.- Que nos diga la testigo si sabe y le go,nsta
en que area labora ' ‘ enla Seg:retarla que
menciona. en la Direccién Administrativa. 6.- Que nos diga la testigo por que
sabe y le consta que el C. trabaja en el

~ 4rea administrativa de la Secretaria que menciona. Porque ahi lo vefa recibia
ahi sus ordenes de él, recibia las érdenes de sus jefes inmediatos. 7.- Que nos
diga la testigo si sabe y le. consta de quien recibe 6rdenes de trabajo del C.
o : . Cuando estabamos en el edificio de

Himno Nacional y Juarez recibia érdenes del ;
‘ ' ydel . también recibias las ordenes del os
mismos y aparte del . 8.- Que nos diga porque le consta que
recibié érdenes de trabajo el C. Do de las
personas que acaba de mencionar. Porque yo labore ahi estoy laborando en la
SEDARH. 9.- Que nos diga la testigo si sabe y le consta cual es el horario de
trabajo de . - ¢ .. Coincidimos de ocho a tres
que es mi horario de trabajo. 10.- Que nos diga porque sabe y le consta que
tiene dicho horario de trabajo. Porque
coincidiamos en el horario de trabajo a la entrada y salida del trabajo. 10.- Que
nos precise el horario del sefior ‘ de ocho

a tres de la tarde. De ocho de la mafiana a tres de la tarde de lunes a viernes.

12.- Que nos diga la razén de su dicho: Porque yo laboro en la SECRETARIA
DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS. (FOJA
219 VUELTA) SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS (SEDARH)
Y DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HIDRAULICOS 1.- Que aclare en
que area de la Direccién Administrativa se encontraba el C. -

.. Estaba en la seccion de recepcion de documentacion que
pertenece a la direccion administrativa. 2.- Que aclare que tipo de funciones
desemperiaba el C. en el area
administrativa. Recibia la documentacién oficios que llegaban de diferentes
. lados vy los repartia a los diferentes departamentos y recibia también llamadas.

3.- Que nos diga que tipo de odrdenes recibia el actor
de parte del C. : o del C.

4 y q§el C. | ' . Estar en recepcion vy recibir la
ocumentacion y hasta. incluso atender a las personas que solicitaban

informacioén. 4.- Que precise fecha y hora de los momentos en que el actor
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S
%ﬁm (I
S e
RES : ~ recibia dichas érdenes. No tengo fecha especifica solo nos
. e L . 3y |
TRIBUNAL EsTaTar,  PErCatamos de cuando estaba recibiendo ordenes.----TESTIMONIAL.- (Fojas
DE CONCILIACION 217 vuelta) desahogo con cargo a la C. - 1.- Que diga
v . . : .
arerrase - €l testigo si conoce a i N - Si. 2.- Desde
San Luis Potosi cuando lo conoce. Desde el afio dos mil siete aproximadamente en el mes de

-abril y marzo liegé ahi con nosotros a trabajar .
-+ 3.- Que nos diga el testigo y nos precise en donde es ahi donde llegdba
trabajar ! . En la Secretaria de Desarrollo’
Agropecuario y Recursos Hidraulicos. 4.- Que nos diga la testigo porque sabe y

- le consta que lleg6 a trabajar ahi a la_Secretaria que menciona el C.

_ - . Porque el esta en la recepcion de oficinas. 5.-
Que nos diga la testigo si sabe y le consta a que area pertenece el area de
recepcion donde indica ue trabaja el C.

Al area administrativa. 6.- Que nos diga la testigo por que sabe y le consta que
el C. - trabaja en el area administrativa de
la Secretaria que menciona. Porque ahi lo veo todos los dias cuando llegé a
trabajar ahi esta atendiendo a los usuarios y recibiendo la-documentacién que
llegan a las diferentes areas y las canaliza a donde corresponden y también a
los usuarios cuando van a buscar a alguna persona les dice donde es el lugar o
las oficinas que correspondan depende a quien va a buscar o que asunto van a
tratar.- 7.- Que nos diga la testigo si sabe y le consta de quien recibe érdenes
- de trabajo del C.

‘ _ que
es _ . 8.- Que nos diga porque le consta que recibid
6rdenes de trabajo el C. .de las personas

que acaba de mencionar. Porque son los jefes inmediatos del area
administrativa y él esta directamente atendiendo instrucciones del _
: v . recibe ordenes de él. 9.-
Que nos diga la testigo si sabe y le consta cual es el horario de trabajo de
: -. Es de lunes a viernes de ocho a tres de -
-la tarde. 10.- Que nos diga porque sabe y le consta que
. tiene dicho horario de trabajo. Porque es el mismo horario
que tengo yo y lo veo tanto en la entrada como en la salida. 11.- Que nos diga’
la razén de su dicho: Porque trabajo ahi mismo en las oficinas y me doy cuenta
- de lo que realiza el sefor he visto su trabajo que es atender como lo
comente a los usuarios, correspondencia, canalizar los oficios, atender a los
usuarios, depende a que areas van y también "recibe llamadas telefonicas.-
(FOJA 218) SE LE CONCEDE EL USO DE LA VOZ A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSO‘S-H,IDRAULICOS (SEDARH)
Y DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HIDRAULICOS.- Manifiesta en
relaciéon a la siete directa.- que nos diga en que consisten las ordenes que
recibia el ' de parte del C.

B Y DEL - Consistia
en que toda documentacién que les llegara a ellos se las hiciera llegar
inmediatamente y que cuando alguna persona.les llamara o que los fuera a
buscar que antes de que los pasara los llamara.para que le informara que

- persona era y a que asunto. 2.- Especifique en que fechas y _h»oravs ella observo
esa situacion. En el horario desde el mes de abril de 2007 de le}s fechas yo
estoy en el area administrativa y yo algunas veces bajaba ahi con ély me daba
cuenta del trabajo que hacia que recibia las llamadas y que atendlgn los

- usuarios no puedo especificar de ocho a tres por que yo siempre bajaba y

- estaba ahi en la recepcién y estaba con él en artos casi tqdos los dias. 3.- En
relaciéon a la ocho directa.- Que diga si: conoce alaiin documento aque

ifi : ' v el
| ’iiﬁeféfcﬁs” edgue ° . IMPROCEDENTE.- 4.-
Que diga porque sabe que ' ..y el i

" son jefes inmediatos de .

" este N ‘ Lt

y " el esta horita en las oficinas de aqui ue Zaragoza

2 el esta

donde esta el - oot

asignado al area también tiene relacion laboral
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me explica pero esta entendible que el ‘t_amblen‘ le d:
instrucciones a él. Pruebas que no le favorecen a la parte trabajaglolra, ya qt:le
- los testigos no son congruentes con sus te§t1m0n|os ya que no sefa ar|1 ‘p;;o: i
motivo es que se daban cuenta de las funciones qesempenadas,por ?? =
no que solamente se limitan a sefialar que trabajan ahi en la secretaria y
sefalan circunstancias de tiempo modo lugar que sean veraces en Ssus
testimonios, siendo aplicable para tal efecto el siguiente criterio: e :

TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. S| EN LA
EEgEiaA-{:?ON DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUlSITOS
DE VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE
VALOR PROBATORIO. Para que la prueba testimonial pueda merecer valor
probatorio en el juicio laboral, los testigos tienen no s6lo que declarar sqpre los
hechos controvertidos con cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose
por esto que sus declaraciones sean dignas de crédito por estar apegadas a la
verdad de los hechos motivo de la prueba, sino que ademas sus respuestas'
deben ser uniformes y congruentes con las que en lo particular,formu!gn, asi

como con las de los demas atestes, para asi poder estimar que el testigo €s
" idéneo. Por tanto, sien un testigo no concurren tanto los requisitos de VeraCIdad
y certeza como los de uniformidad y congruencia, debe concluirse que €sa
declaracién no puede provocar en el animo del juzgador certidumbre para -
conocer la verdad de los hechos y, por ello, no merecera eficacia probatoria.
Décima Epoca.-Registro:’ 2006563.-Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.- Jur’isprudencia.-Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion.-Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lIl.-Materia(s): Laboral.-Tesis: 1.60.T.
J/118 (10a.).-Pagina: 1831.- SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.-Amparo directo 574/2009. Servicios de
Radiocomunicacién Movil. de México, S.A. de C.V. 25 de junio de 2009.
. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario:
Miguel "Angel Burguete Garcia.-Amparo directo 830/2010. Jorge Roberto
Jiménez Vega. 30 de septiembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia. -
Amparo directo 983/2010. Raul Telésforo Villela Islas. 18 de noviembre de -
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria:
Margarita Cornejo Pérez..-Amparo directo 810/2012. Luis Vazquez Flores. 30
de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello
Sanchez. Secretario: Ramon E. Garcia Rodriguez.-Amparo directo 1727/2013.
27 de marzo de.2014. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello
Sanchez. Secretario: Miguel Barrios Flores.-Esta tesis se publico el viernes 30
de mayo de 2014 a las 10:40 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 02 de junio de

2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013 = ' i

TESTIMONIAL.- (Fojas 217 vuelta se desiste del testimonio) con cargo a la
C. o ‘ no le beneficia y se le niega valor probatorio, ya
que mediante auto de fecha 19 de febrero del 2015, la accionante se desisti6 de
esta probanza por asi-convenir a sus intereses; : 2

PRUEBAS OFRECIDAS "POR LA OFICIALIA MAYOR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO - ' ' : e

DOCUMENTALES.- (Fojas 165 a 167)
Foja 165 movimiento de personal certificado a nombre del C.

. de fecha 16 de Noviembre del 2001. Foja 166 165
movimiento de personal certificado a nombre del C.

~ de fecha 9 de Enero del 2003.- Foja 167 165 movimiento
de personal certiticado a nombre del C. -~ |

de fecha 14 de Julio del 2003.- documental a la cual s i

a - Julic , - e le confiere pleno valor
probatorio en términos de los dispuesto por los Articulos 776 Fraccion II, 795 y
812 de la Ley Federal del'_Trapan, y con la cual queda acreditado que el actor
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fue nombrado como custodio “A” en fecha 12 ‘de' ma'rzo del afo 200
B % N . B y " 3,
efectos a partir del 1° de abril de dicha anualidad. . oo

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS (SECRETARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUiS POTOSI) Y DIRECCION GENERAL

' DE RECURSOS HIDRAULICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO

AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. } el R '

INFORME.Q (Foja 192 y 193) desahogo que debera rendir la Secretaria de
Finanzas a efecto de que informe lo siguiente: 1.- Si al actor el C.
, figura en la plantilla de personal del Poder

: ' Ejecq,tivo del Estado. No, lo desconozco por no ser materia de competencia de
este despacho. 2.- Si el actor el C.
figura en la plantilla del personal de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y

Recursos Hidraulicos. No, lo desconozco por no ser materia de competencia de
este despacho. e
3.- Si el actor C. . figura en la lista de
raya de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario. No, lo desconozco por no ser
materia de competencia de este despacho. L S
4.- Si por parte de la Secretaria de Finanzas se realiza pago alguno al C.
No, lo desconozco por no ser materia.
de competencia de este despacho. —Prueba que de conformidad con el articulo
776 fraccion ii de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente al articulo
40. de la Ley de la materia burocratica Estatal no le favorece a la parte
oferente en razén de que ante el desconocimiento de-la informacion que se le
requiere no aporta elemento alguno en favor de su oferente.-

| CONFESIONAL.- Consta a (Fojas 188 vuelta) desahogo de posiciones con

cargo al absolvente.- 1.- Dira el absolvente si es cierto como lo es, que el origen
d su relacion laboral es con el Centro de Readaptacion Social O CERESO o

- CEFERESO ubicado e en esta localidad. No. 2.- Que estuvo realizando labores

en dicha dependencia en el Centro Estatal de Readaptacion Social. No. 3.- Que
fue comisionado por dicha institucién Centro Estatal de Readaptacién Social a
la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos. Si. 4.-Que el
pago que percibe por concepto de salario deriva de una relacién con el Centro
Estatal de Readaptacion Social, o CERESO O CEFERESO. No. 6.- Que jamas
ha percibido remuneracion econdmica alguna en forma directa por la Secretaria
de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos. No.- Prueba que no le

concede valor probatorio, a la parte demandada al no haber admitido hecho

alguno que opere en su favor y admita algun hecho controvertido, con

~ excepcion de la posicién niimero tres en la que admite que fue comisionado por

el Centro Estatal de Readaptacion Social a

‘la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y Recursos Hidraulicos. ST -

DOCUMENTALES.- (Fojas 172 y 173).- Foj’a»v 172 ‘_ Movimiento de Personal

certificado a nombre del C. de fecha 24

- de Abril del 2007. Foja 173 Oficio certificado No. DGRH-3168A/13 de fecha 31
 de octubre del 2013, expedido por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y

Recursos Hidraulicos, dirigido al C. - .en

" donde le informan la terminacién de comision en dicha- In‘,stit'ucién por lo que
 debera reincorporarse al Centro Estatal de Reinsercion Social de la Capital.

‘Documentales que obran en original, que no fueron objetad'as en cuanto a su
autenticidad, contenido y firma, lo cual le resultan eficaces a la parte

demandada oferente para acreditar que el C .
) causo alta y baja como personal comisionado. del Centro Estatal De»

Reinsercién Social a la SECRETARIA DE DESARROL_LO YAGROPEC}UARIO Y

- RECURSOS HIDRAULICOS.
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. PRUEBA DOCUMENTAL visible a fojas 183 y 184, doqu_mentales qu_czl obrg:\mean
original, que no fueron objetadas en cuanto a su autenticidad, contené.toa?l i Ia;
lo cual le resultan eficaces a la parte demandagla oferente para acredite ClIt ‘

C ‘ ~Policia “C” No. 2069 ce}us.o alta en
eée momento en la dependencia Direccion General dg Segurlqad Publlca,l-g [;3; -
acuerdo superior queda comisionada en el Registro Civil.- quuJe hio e
notificada mediante oficio CGAA—1600/RH-O570/2008 de data 23 de Ju

2008, a la otrora Directora del Registro Civil, la C. " =

ECIDAS POR. | ADOS A JUICIO,
SRUEBAS OFRECIDAS POR LOS TERCEROS LLAMADOS ! ,
CENTRO ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL DE SAN LUIS POTSSE)IElY-
CIREGCION GENERAL DE PREVENCION Y REINSERCION SOCIAL DE

ESTADO.-

L. (Foias 221 desahogo) con cargo al C. «
TESTIMONIN-AF2) 1.- Que diga el testigo si conoce a las partes
del presente procedimiento I y
g?érlgETAFgA DE.p DESARROLLO AGROPECUARIO Y -REpURSOS
HIDRAULICOS. Si. 2.- Que diga por que los conoce. A la Secrefcarla porque
laboro - porque esta comisionado por Secretaria de Seguridad Publica
con nosotros como custodio. 4.- Dird el testigo el C. y
a que nomina perteénece su relacion de trabajo dentro de Gobierno
del Estado. Como . ’ ‘ se encuentra comnsnopac}g en la
Secretaria de Desarrollo y Recursos Hidraulicos y su area de qucnpcnon es en
Seguridad Publica debe de estar dentro de la némina o plantilla de segurldad
. publica por lo tanto se encuentra en la Secretaria de Desarrollo Agropecuarlo.r’\o
se encuentra en la plantilla del personal. 5.- Dira el testigo que tipo de funcion
desempefa el actor ..+ en la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario. Como se encuentra comisionado a la Secret.aria dg Desarrollo
Agropecuario y su puesto en la Direccion General de Seguridad Pubhca,‘es de .
custodio sus funciones son de vigilar las instalaciones de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos. .- 6. Que diga la razén de su
dicho: Porque ahi un documento en el cual la Oficialia Mayor envia al sefior
comisionado a la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario autorizado por Seguridad Publica.-Probanza que no le favorece al
desprenderse de la narrativa de su testimonio que el ateste depone sobre la
materia del conflicto y por lo tanto evidencia su aleccionamiento. Sirve de apoyo
el siguiente criterio: S , o

TESTIGOS ALECCIONADOS.-No merecen credibilidad las declaraciones de
los testigos, cuando indistinta y sistematicamente se adelantan en sus
respuestas aduciendo. circunstancias que son materia del debate, porque con
tal actitud se establece la presuncién de la preparacion de sus respuestas.-
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.-Amparo directo 1203/88. Luis Acevedo Trejo. 21 de septiembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
Héctor Landa Razo.-Amparo directo 303/89. Crescencio Cruz Cano. 15 de
marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Héctor Landa Razo. -Amparo directo 4563/90. Luis Lopez
Hernandez. 4 de julio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras. -Amparo
- directo 6213/90. Emiliano Medina Sanchez. 23 de agosto de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Francisco Octavio
Escudero Contreras. -Amparo directo 7523/90. Maria Josefina Engel
Mgnzanilla. 9 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.-Nota: La
Cuarta Sala estableci6 criterio al respecto en la tesis nimero 21/93, bublicada
en la Gaceta numero 65, deI,Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, pagina 19. Octava Epoca.-Registro: 224863.-Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito.- Jurisprudencias.-Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion.- Tomo VI, Segunda Parte-1.- Materia(s): Laboral, Comun.- Tesis: |.
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30. _T'. J/24.-Pagina: 419.- Genealogia: Gaceta ntimero 35, Noviembre de 1990,
pagina 88.- S : A '

 PRESUNCIONAL LEGAL ' Y HUMANA E 'INSTRUMENTAL DE

ACTUACIONES.- Esta prueba sera valorada en conjunto y sera hasta el

~ analisis final que se realice de las constanciasque integran el expediente,

‘cuando se defina a qué parte favorece.-

. CONFESIONAL EXPRESA.- Se admite en los térhwinbs en que fue ofrecida.-

Prueba que no le beneficia al no desprenderse confesion alguna que le
favorezca. : : ' R ‘

TERCERO.- Bajo ese contexto y en Cumplimiento a lo ordenado en los
articulos 841y 842 de Ia Ley Federal del Trabajo tenemos que le corresponde

‘fla carga de la prueba al actor y demostrar que realiza las funciones que

menciona en su escrito de demanda, que el puesto que pretende existe en el
ambito laboral en el que se desenvuelve Y que estas funciones corresponden al
puesto que esté aduce desempenar, por lo que del analisis de las pruebas
ofrecidas por la parte actora estas resultan insuficientes para acreditar sy dicho
de que las funciones que dice realizar son desde el 03 tres de febrero del afio
2003, y no existiendo en autos diversa prueba de la data en que aduce haberse

- desempefiado, y por lo tanto al no acreditar ‘realizar las funciones desde dicha.

fecha como auxiliar administrativo nivel 05 categoria 21, es improcedente Ia
accion de recategorizacion y nivelacion de salarios que pretende, dado que las
pruebas ofrecidas por el actor resultan insuficientes - para decretar la

- procedencia de su accién que hizo valer, y se les absuelve a la SECRETARIA

DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIRAULICOS, a I3
DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS
HIDRAULICOS, CENTRO ESTATAL DE RECLUSION Y/O CENTRO
ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL NUMERO UNO EN EL ESTADO Y LA
DIRECCION DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL. de reconocer el

~ puesto de AUXILIAR ADMINISTRATIVO, nivel 05 categoria 21 catalogado en

el tabulador del sector burécrata, Aunado al hecho de que es omiso en
acreditar que las funciones que enuncia en su demanda son las que
corresponden al puesto que pretende, y si bien es cierto para tal efecto ofrecié

“la inspeccién ocular segunda esta es por el periodo de tiempo en el que estuvo

de comisién para la SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y
RECURSOS HIDRAHULICOS de fojas 150 y se desahogoé a foja 215, en el
cual, se omiti6 la exhibicién de los manuales de procedimientos, organigramas,
sin embargo no se trata de documentos que tenga la parte empleadora la
obligacién de conservarlos y exhibirlos, lo anterior de conformidad con los
articulos 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, y no existe otra prueba con
que se le vincule para hacer prueba plena a favor del interés de la oferente de
la prueba y que llegara a demostrar las funciones desarrolladas desde el dia 03
de Febrero del 2003, y como lo sefiala el mismo actor en una confesion
expresa y espontanea de conformidad al articulo 794 d_e la.Ley Federal dfal
Trabajo aplicada supletoriamente al articulo 4o.. de la Ley de la materia
burocratica Estatal, en esa fecha se encontraba - adscrito al Centro de.
Readaptacién Social de Tamazunchale S. L Py cuya carga proggsal le
correspondia, extremos preponderantes para la procedencia Qe la accién que
demanda, por lo tanto son inoperantes el pago de las prestaciones accesorias

"que les reclama y se les absuelve a las demandadas SECRETARIA DE

DESARROLLO AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS (SEDARH),
y CENTRO ESTATAL DE RECLUSION Y/O CENTRO ESTATAL DE
REINSERCION SOCIAL NUMERO UNO EN EL ESTADO Y LA DIRECCION

' agc odas y-cada una
DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL, del pago de to :
de las prestaciones contenidas en el escrito de demanda.—Po‘r lo que sirven de

apoyo los siguientes criterios:

ACCION, NECESIDAD DE SATISFACER LOS PRESUPUESTOS DE LA.- Si|
las excepciones opuestas por la parte demandada no prosperan, no por esa

~sola circunstancia ha de estimarse procedente la accion inteqtada, sino que en
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el estudio del - negocio d'eben éonsiderarse tam‘bién, y principalnéeentedelgz
presupuestos de aquélla, los cuales deben ser satisfechos, 3:3 p1egn8a9/76 ?Oscar
ejercicib se considere ineficaz. Septima Epoca: Amparo direc od bl
Simoén Bones ~Vézquez.-20'dekoctubre de 1976.-(lil_nantgné‘)doasd1 /7?7 CAlberto Rui‘z'
- Jus isé i ia. Amparo direc - '

Ponente: Juan Moises Calleja Garcia. - ol

i i - d de cuatro votos.-Ponente: ;
Martinez.-12 de abril de 1978.-Unanimida . : e A

‘ 2 - to 6788/77.-Gloria Sanchez
Cristina Salmoran de Tamayo. Amparo direc ) o Maria

1 “abril de < imidad de cuatro votos.-Ponente: I
Moya.-12 de abril de 1978.-Unanimidac o e sfandingo,
isti Imoran de Tamayo. Amparo directo 125 -Ing o :

(S:n:tjﬁ Sdae agosto de .1980..-Unanimidad de cqatro votos.-Ponentg\)a;JgtJallf
Sanchez . e N i . . >
Amparo directo 1051/85.-Jesus Rojas Hidalgo y gtrots,ciA ?:?’acr)\cctgbreR%ed r1i g9362Z 4
Unanimidad de cuatro votos.-Ponente:  David : uez.
Agéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, pag|lna t4, C)_ugrt}eaiaa:?a,»teél;:;
Séotima  Epoca.- Registro - digital: 917536.- Instancia: jarta Sala.
JurFi)sprudencga;— Fuente: Apéndice 2000.- Torgc;\ }_/Ingnncw)ur)\( Xh)/gstlelza(\)(skpio;nérl
Tesis: 2.- Pagina: 6.- Genealogia: APENDICE \PA .
A?DSEISI\IDICE /gL TOMO L NO APA PG. APENDICE AL TOMO LXIV NO Al:/:;
PG. APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG. APENDICE AIT TQMO XC 5
NO APA PG. . APENDICE '54: TESIS NO APA PG. ’APENDI|CE 65: TESIS NG
APA PG. APENDICE '75: TESIS NO APA PG. APENDICE '85: TESIS 10 PG.
10 APENDICE '88: TESIS 20 PG. 31 APENDICE '93: TESIS 2PG.4

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, ,INDEPENDIENTEMENTE DE _LA$ EXCEP(}‘!O\\!IIES
" OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen la obligacion,
conforme a la ley, de examinar la accion deducida y las excepciones opgestas,
y si encuentran que de los hechos de la demanda y de _Ias prugbas ofrecidas no
procedé la accién, deben absolver, pese a que sean madecqadas las
excepciones opuestas. 'SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO .DEL. _SEXTO
CIRCUITO. Octava Epoca.- Registro digital: 216797.- Instancia: .T.rlbunales
Colegiados de Circuito.- .Tesis Aislada.- Fuente: Semanario Judicial fig la
Federacion.- Tomo Xl, Marzo de 1993.- Materia(s): Laboral.- Eagma:
195Amparo directo 371/92. José Luis Acosta Ponce de Leon. 3 de noviembre
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sanchez. Amparo directo 405/89. Gabriel Lopez Gamez. 7 de
‘noviembre. de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
' Secretario:. Jorge Alberto. Gonzalez Alvarez. Véase: Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917- 1988. Tesis 29, pagina 55. o

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. LES CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO
EJERCITAN LA ACCION DE NIVELACION SALARIAL.- El articulo 46 de la
Ley para los:-Servidores" Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios
establece que Ios servidores puiblicos deben percibir una remuneracion salarial
proporcional o que guarde conformidad con la capacidad pecuniaria de la
entidad, las necesidades de ésta, asi como con la responsabilidad y funciones
inherentes al cargo, ademas de que debe estar prevista en el presupuesto de
egresos respectivo, debiendo cumplir con los principios de austeridad, disciplina
presupuestal, racionalidad, proporcionalidad, equidad, certeza y motivacion.
~ Ahora bien, cuando un trabajador ejercite la accion de nivelacion salarial, en
ra_zc'm de percibir una remuneracién menor que otro u otros trabajadores con la
misma categoria, a aquél le corresponde la carga de la prueba para demostrar
que las labores se realizan en igualdad de condiciones, pues dicho supuesto,
como elemento constitutivo de la accién, no esta dentro de los establecidos en
el articulo 784.de la Ley Federal del Trabajo, en concordancia con los diversos
804 y 805 de la propia legislacidon federal, aplicados supletoriamente conforme
al numeral 10 de la ley citada en primer término, que determinan los casos en
que debe relevarse de la carga de la prueba al trabajador. Contradiccion de
te3|§.457/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
Auxiliar, con residencia en-Guadalajara, Jalisco y Primero y Segundo, ambos en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito. 9 de marzo de 2011. Cinco votos;
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_ 2 votaron con. salvedades Sergio A. Valls Hernandez y Luis Maria Aguilar

 ARIUNAL BSTATAL Morales. Ponente: Sergio  Salvador Aguirre - Anguiano. Secretario: - Oscar -
- - DE CONCILIACION Zamudio Pérez. Tesis de Jurisprudencia -57/2011. Aprobada por la Segunda

ARBI'},RAJE v Sala de e§te Alto Tfibunal, en sesion privada deldiedséis de marzo de dos mil
 San Luis Potosi once. Jurisprudencia de la Novena Epoca Registro: 162263 Instancia:' Segunda -

~ Sala Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta Tomo XXX,
Abril de«201,1)'Materia(s): Laboral 'l;e,si.s: 2a. /. 57/2011 P&gina: 616.-

rtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 1,y 106
2y 133 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Ublicas del Estado de San Luis Potosi; este Tribunal Estatal de
Arbitraje resuelve en los siguientes Términos.- - - - - - - - - ... ___

P TTAE  SCa
1ciliaCion y

POIREEE A

. #“PRIMERO,- Al actor No acredito
los Presupuestos de su accién ejercitada en ~contra “de - las demandas
SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO 'Y RECURSOS
HIDRAULICOS: (SEDARH), Y DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS, PODER EJECUTIVO DEL
.ESTADO, SECRETARIA DENERAL DE GOBIERNO. DEL ESTADO DE SAN
LUIS ‘POTOSI LA OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO, SECRETARIA DE
. FINANZAS, y terceros llamados a juicio CENTRO ESTATAL DE

- RECLUSION Y/O CENTRO ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL NUMERO
UNO EN EL ESTADO Y LA DIRECCION DE PREVENCION Y
READAPTACION SOCIAL. : -

SEGUNDO.- Se les absuelve a las demandégas de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas, en el escrito inicial de demanda al no cumplir con
el débito procesal impuesto.- ' : _ »

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

- - - ASI, E’N SESION DE PLENO. SE DISCUT,I(_S,‘ VOTO Y APROB() POR
MAYORIA DE VOTOS EL PRESENTE PROYECTO Y CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 132 DE LA LEY DE LOS

TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SE ELEVA A LA CATEGORIA DE LAUDO LA

PRESENTE RESOLUCION, MISMA QUE RESOLVIERON Y FIBMARON LOS
C. C. INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL DE $% i
ARB]TRAJE, ANTE LA FE DEL SECRETARIO GENEIRAL D

W—"F: 2 — V’Q““ ~ ik \;,‘; - ~o b( o .
ST H -,
 ie=ROSA DE GUADALUPE CN?J S GRVBG Arores..
'PRESIDENTE DEL TRIBUNAL \FABEYS Parog, 25
CONCILIACION Y ARBITRAJE

FIC. JOSE LUIS GARCJA SANCH

REPRESENTANTE DE-LOS AYUNTANME
' LOS Mld' [CIPIOS DEL .s"g

LIC. MARIA DEL ROCIO éEPEDA MO/
' REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO

. FRANCISCO ANTONIO HINOJOSA MALDON
”ngEPRESENTANTg DEL GOBIERNO DEL ESTADO
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