mnauu:\ﬁ . - - - San Luis Potosi, S.L.P. a 20 de Noviembre de 2015.- - - -« ___________
msmomaﬁ&h ---VISTO S para resolver: los autos del “expediente laboral nimero
DE CONCILIACION 789/2012/5-_3 formado con motivo de la demanda formulada porlacC.. =
SRR e | . €n contra de GOBIERNO DEL ESTADO (PODER
San Luis Potosi EJECUTIVO), ' SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y
RECURSOS HIDRAULICOS y FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO por

diversas prestaciones de caracter laboral y,

RESULTANDO

i PRIMERO.T Eor escrito de fecha 17 de octuhre del 2012, presentado y
recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje el dia 17 de octubre del 2012, comparecié la C,

' demandando formalmente a GOBIERNO DEL ESTADO
(PODER EJECUTIVO), SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y
RECURSOS HIDRAULICOS, FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO a
quienes les demandan las siguientes prestaciones: A).- Por la reinstalacion. a mi
trabajo, en a la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos en
los términos y condiciones legales siguientes: con una antigiiedad desde el 14
de Marzo del 2011, en el puesto de Recepcién del Fondo de Fomento
Agropecuario de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos
Hidraulicos, con una jornada legal de trabajo, con un sueldo base de $:
mensuales, arrojando un salario diario de $ ~~ mas las prestaciones que por
ley corresponden, mas los incrementos salariales que los diversos demandados
hayan otorgado a sus trabajadores y que impacten en el sueldo que venia
percibiendo desde la fecha del despido injustificado del que fui objeto hasta Ia

~ total cumplimentacion del laudo condenatorio, y con los servicios de seguridad
social que la patronal demandada omitié proporcionarme. Lo expuesto es en
base a lo que establece el articulo 59 de Ia Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, y los articulos 116
VI, 123 apartado B Fraccién IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. b).- Por el pago de la cantidad que resulte de los incrementos
salariales al accionante, que los diversos demandados, hayan otorgado a sus
trabajadores y que impacten en el sueldo que venia percibiendo la suscrita,
desde la fecha del despido injustificado de -que fui objeto hasta la total
cumplimentacién del laudo condenatorio. c¢).- Por la cantidad que resulte por
concepto de aguinaldo, que se siga generando desde la fecha del despido de
que fui objeto hasta el tiempo que dure el juicio de mérito y que le corresponden
a la signante, en virtud de lo contemplado en el articulo 42 de Ia Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi, y el articulo 116 fraccion IV y 123 apartado B fraccion IX de la Carta
Magna. d).- Por la cantidad que se genere desde la fecha del despido del que
fui objeto hasta el tiempo que dure el juicio por concepto de prima vacacional.
Conforme lo contempla el articulo 34 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, e).- qu el pago de
la cantidad de $ = : ‘ ‘ ’
777 M.N.) por concepto de vacaciones del periodqs 2011-2012.C.or.1forme‘lo
contemplan los articulos 33 de la Ley de los Trabajadores’al Servicio de ]gs
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi y los articulos 116 fraccion

iones lll t XIV de la Constitucion Politica de los Estados
VI y 123 Apartado fraccion )3 rtdas

T /“} /Q m@/u/ Zu/[aUnidos Mexicanos por que omitid pagérmelas. f) Por el pago de la cantid o
g : s vacaciones proporcionales del periodo 2012 al dltimo dia laborado.

— >concepto de »
/ %ﬁConforme lo contemplan los articulos 33 de la Ley de los Trabajadores al
—— Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi y }Qs
articulos 116 fraccion VI 'y 123 apartado B fracciones Il y XIV de la’Constltucl_xon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque omitio Ipaggrrrlmelggdee;z
vacaciones me corresponden ademas de lo contemplado en el artic 4o

~ Ley de la Materia invocado, a efecto de robustecer mi ‘gegci%n m;permato» c( |

: gl -pago de la cantidad de (=
criterio que reza: g)- Por el pago de la cantic 0 S i
vacacional del periodo 2u11-2012. Conforme lo contempla el articulo 34 de la




' ici ituci Publicas del Estado de
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones ) '
Sa¥\ Luis Potosi, y los articulos 116 fracciones Vi y 123 Apgrtado B fracmones'tl'g
XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por que omitio

: - de la cantidad de $ . ‘
pagarmelas. h).- Por el pago " bor Concepto de prima‘vacaCIOﬂal

mo dia laborado. Conforme lo contemplan

los articulos 34 de la Ley de los Trabajadores allServicio de las _Ipshtumoneg
Publicas del Estado de San Luis Potosi y los ar’ucqlps 116 fraccion VI'y .12

Apartado B fracciones Il y XIV de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque omiti6 pagarmelas. i) Por el pago de la cantld_agi“(il?
sii/lN) por(concepto de aguinaldo proporcional correspondiente al aﬁg 2012 al
ultimo dia laborado. Ello conforme al articulo 42 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi ¥ ng
articulos 116 fraccion VI'y 123 Apartado B fracciones 'y XIV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque omitio pagémjelo.nd).- Por ’e\l
pago de la cantidad de § . B

oroporcional del periodo 2012 al Gl

: ..) por concepto de dias laborados y no pagados,
comprendidos del periodo del 01 de Agosto del 2012 al 27 de Agosto del 2012,
toda vez que los diversos demandados omitieron pagarmelos, no obstante de
haberlos laborado. k).- Por el pago que debe de hacer los diversos demandados
de las cuotas obrero patronales, cuya demandada omitié aportar al INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, desde la fecha que ingrese a laborar para
la demandada hasta la fecha del despido injustificado de que fui objeto por la
misma 'y las que se generen durante todo el tiempo que dure el juicio, no
obstante que los diversos demandados, tenian la obligacion de proporcionarme
el Servicio de Seguridad Social, tal y como lo contemplan los articulos 51
fraccion IX de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, 116 fraccion IV y 123 Apartado B
fracciones Xl incisos a), b), ), d), €), ¥ XIV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, omitio darme dicho servicio. 1).- Por el pago de la
cantidad que debe de hacer so diversos demandados al INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, por todo el tiempo que laboré al servicio de
los demandados, los que se sigan generando durante el tiempo que dure €l
juicio por concepto del 29, del salario real, para que se aporte al Sistema del
Ahoiro para el Retiro (SAR), en virtud dé que la patronal demandada omitié
hacer las aportaciones correspondientes al INSTITUTO referido, de no ser asi
que me haga entrega de los comprobantes con los que acrediten que hicieron
dichas aportaciones, asi como los que se sigan generando durante el tiempo
que dure el juicio, ello conforme a lo previsto en los articulos 51 fraccion IX de la
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosi 116 fraccion VI y 123 Apartado B fracciones Xl incisos a), b),
¢),d), e), y XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Toda vez que los diversos demandados, omitieron hacer dichas aportaciones.
M).- Por EL pago de la cantidad que debe de hacer los diversos demandados al
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
gRABAJADORES (INFONA\(lT), por todo el tiempo que labore al servicio de la
nglaen?sddaél y50I/osdque.se|S|gan generando hasta la conclusion del jujcio por
Vivienza o Io; T? n;)m_sz ario real, para que se aporte al Fondo Nacional de
Haoer Iaspaportacionaesai;in?res’ eg' virtud de que la patronal Qemandada omitié
e s entioga dg lozsgg; |?|*gestal INSTITUTO refend.o, de no ser asi
dichas aportaciones asi como los probantes con‘los que acrediten gue hiclaton
q i que se sigan gengrando durante el tiempo que
ure el juicio, ello conforme a los articulos 51 fraccion IX de la articulos 34 de la
Ley de .Ios Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado d
San Luis Potosi 116 fracciéon VI y 123 Apartado B fracciones Il y XIV d le
C'onstitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos. Toda vyez queeloz
fg\éirSSO; g:(?;arldn%d%seolrggneron hacer dichas aportaciones. n).- Por el pago de
_cada uno salarios vencidos, que se generen a partir de la
separ o
paracion injustificada de que fui objeto, hasta la total cumplimentacion del
lar?‘do que emita .e:-ste H. Tribunal del Trabajo. ello conforme lo previstoogn gl
q iculo 61 fraccion Il de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las




Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi y conforme a lo plasmado

nEconcicomon. €N los articulos 116 fraccién VI y 123 Apartado B fracciones [i| y XIV de Ia

DE CONYLIACION Constitucion Politica de los Estados Uriidos Mexicanos.HECHOS. a).- Ingrese a

samenspamsi  1aborar para los diversos demandados fue el 14 de Marzo del 2011, b) Fui
SanluisPolosi  contratada a través del - e e

C) _ EI puesto que desempefiaba hasta antes de ser sepaféaé
injustificadamente de mi trabajo era el de archivista y recepcionista. D).- Recibia

ordenes de trabajo del I I

o 7 . E).- La jornada de trabajo que
desemperiaba para los diversos demandados era de las 14:00hroas las 20:00
horas de lunes a viernes, descansando sabados y domingos de cada semana.
f).- El salario que percibia por parte de los diversos demandados, era la cantidad
de $., - pesos mensuales, arrojado ello un salario diario de $ . . , que
es el salario que debe de servir de base, para cuantificar la condena de todas y
cada una de las prestaciones que se reclaman en este escrito inicial de
demanda, asi como los incrementos salariales que se generen durante el tiempo
que dure el juicio. Ello tal y como lo contempla el articulo 38 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones PuUblicas del Estado de San Luis
Potosi. Desde la fecha que ingrese a laborar para los diversos demandados. el
servicio que le presté fue personal, subordinado e ininterrumpido, cumpliéndole
siempre con diligencia y eficacia el ejercicio y normas del trabajo que me
imponian mis superiores inmediatos en turno, el caso es que, el dia lunes 27 de
Agosto del 2012, aproximadamente a las 19:30 horas, me presente en la oficina
del ~ - ‘ ‘ Co

) oficina ae referencia que le
localiza en el interior del domicilio de Calzada de Guadalupe No. 1255 Colonia
‘Santuario en esta Ciudad Capital, ello obedecio a que previamente me
mandaron llamar, luego bien estando en el lugar, fecha y hora sefialada con
antelacion con el ) , , ESTE ME MAIFESTO: a
partir de hoy estas despedida de tu trabajo, de los hechos aludidos con
antelacion se dio cuenta una persona que se encontraba presente en el lugar,
fecha y hora en que éstos se suscitaron, por el despido injustificado de que fui
objeto de mi trabajo, es la causa por la que entablo esta demanda en contra de
la Procuraduria General de Justicia del estado, entre otras, y acudo a General
de Justicia del Estado, entre otras y acudo a este H. Tribunal de Trabajo, a
efecto de que se haga justicia laboral. AMPLIACION DE LA PARTE ACTORA.
a).- por la REINSTALACION de la actora de su trabajo en la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos en los términos y condiciones
legales siguientes: con una antigliedad desde el 14 de marzo del 2011 en el
puesto de Recepcidén y archivo del Fomento Agropecuario de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos, con una jornada legal de
trabajo, con un sueldo base de §- I pesos mensuales, arrojando un salario
diario base de $ - pesos, mas de aguinaldo diario, mas $ de
vacaciones diarias, mas $. de prima vacacional diaria, arrojando un salario
diario integrado de § mas las prestaciones que por ley le correspondan a
la accionante, mas los incrementos salariales que los diversos demandadgs
hayan otorgado a sus trabajadores y que impactgn en e|'§ueldo gue venia
percibiendo la accionante desde la fecha del despido mJgs’uf:cado de que fue
objeto hasta la total cumplimentacion del Laudo condenat.o'r}o, y con Iqs servicios
de seguridad social que la patronal demandada} omiti6 proporcionarle. Lo
expuesto es en base a lo que estab]ece el’arftlculo 59 de la Ley de lqs
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de Sand Lulns
Potosi, y los articulos 116 fraccion VI, 123 apartado B Fraccion IX de aI
Constitucion Politica de los Estados Unidos lVIeXIcar)os_. Me permlto,agregar eI
inciso n) del capitulo de prestaciones, asi como el inCiso o) del capltulg OLE?a
capitulo de prestaciones AD-CAUTE;.A(;VI g:l gSC“tO inicial de demanda
acclonants. Ror-el:pego de-la; geniee ) por concepto de 336 horas
dinario al pago del 2008, trabajado del periodo comprendido

. or ) L
de tiempo extra del 2011 al 25 de Agosto del 2012, el tiempo extraordinario

del 25 de Agosto




laborado iniciaba a 1a 8:00 horas y concluia a las 15:OQ horas los dias sgbados
de cada semana, |as labores que realizaba durante el tiempo extraordina}no‘etr:n
las inherentes al puesto que desempefiaba la actora dgl juicio de recepcnqmlg Sy
" archivista en |a Secretaria de desarrollo Agropecuanp y recursos Hld‘rau hlcoe,r
toda vez que los diversos demandados omitieron pagarse\-as. Me permgo ac ?
aclaracion al inciso e) del capitulo | de hechos del escrito de demanda, en

sentido de que s€ sefiala de manera incorrecta la jornada de trabajo que

desempefiaba del juicio, siendo la jornada real y corre_ct.a,. la siguiente: ‘e).- La
jornada de trabajo que desempenaba la actora del juicio para \gs diversos
demandados era de las 14:00 horas a las 21:00 horas de lunes a viernes, y de
las 8:00 horas a las 15:00 los dias sabados, descansando c’lommgos, de cada
semana. Me permito hacer la aclaracion al inciso f) del 'capltulo | de Hechos
del escrito inicial de demanda, en €l sentido de que sefalo de manera erronea el
salario que percibia la actora del juicio, siendo lo real y correcto e_l_ npcnso f) del
capitulo de hechos de la siguiente manera: f).- El salario que percibia la actora
de los diversos demandados de la cantidad de $° . pesos mensgales,
arrojando un salario base diario de $ peﬁsos,més.$ | rde. agunqalgjo
diario, mas $ - de vacaciones diarias, mas $ de prima vacacional d!arla,
arrojando un salario diario integrado de $ Salari‘o que debe servir de
base para la condena de todas y cada una de las prestaciones que s€ reclaman
en el escrito inicial de demanda, asi como los que s€ reclaman a este escrito de
ampliacion y aclaraciéon de demanda, esto en los términos que establecen los

articulos 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo.

SEGUNDO: En auto de fecha 25 de octubre de 2012, Se admite la
demanda en cuanto haya lugar en derecho, formando el expediente respectivo y
registrandose en el libro de Gobierno, con el namero que le corresponde.
Senalando fecha y hora para que ‘tenga verificativo una audiencia de
Conciliacion, Demanda y excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas,
citando a las partes para que concurran a la hora sefialada, con el
apercibimiento para que en caso de no comparecer, s€ tendra a la actora; por
inconforme con todo arreglo conciliatorio, por reproducida su demanda y en su
caso por perdido el derecho de ofrecer pruebas. Y a la parte demandada; por
inconforme con todo arreglo conciliatorio, por contestando la demanda en
sentido afirmativo y por perdido el derecho de ofrecer pruebas. Tuvo verificativo
la AUDIENCIA DE CO‘NCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, eéen la ETAPA DE
CONCILIACION, se tuvo a las partes por inconformes con todo arreglo
conciliatorio, en la ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES, la parte actora
ratificé su escrito inicial de demanda y la parte demandada dio contestacion a la
demanda en el término concedido. En la etapa de pruebas, la actora ofreci6 las
que a su parte correspondieron y la demandada las que considero pertinentes,
las que se admitieron, calificarony desahogaron, poniéndose los autos a la vista
_de las partes para que formularan sus respectivos alegatos, cerrandose la
ms.trg'ccic')n y turnandose los autos al Secretario Proyectista para que emita su
opinion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO:- Este Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, de acuerdo
con lo establecido por los articulos I°, 106, Fraccién | de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi, es competente para conocer y resolver del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se procede al estudio y andlisis de las acciones reclamadas
por gl actor en el presente procedimiento, primeramente la considerada como
principal consistente en: la reinstalacion y demas prestaciones accesorias
Cqmo hechos de su demanda narra los que han quedado asentados en el punté
primero de resultandos. Los demandados PODER EJECUTIVO Y SECRETARIA
QENERAL DE GOBIERNO. AL COMPARECER A JUICIO, contestaron de la
snguyentg manera: CONTESTACION A LAS PRESTACIONES. A las marcadas
con los incisos g),‘b), c), d), e), ), g), h), i), j), k), ), m), n), asi como a lo
sefialado en los incisos A), B), C), D), E), F), G), H), 1), J), K), L), M), N) de los
que reclama AD CAUTELAM se opone las excepciones de CAREN,CIA'DE LA
ACCION Y DE DERECHO, FALSEDAD E INEXISTENCIA DEL VINCULO

"
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LABOR.AL,’denvado de Ia.inexister)c;ia de la relacién o vinculo laboral ya que la
actora jamas ha prestado un servicio personal subordinado a mi representado
por lo que al no ser procedente una accidn principal mucho menos son las
accesorias y por lo tanto se manifiesta su total improcedencia e inoperancia a la
luz de que la acora nunca ha sido ni fue trabajador de mi representado.
HECHOS. a).-El inciso que se contesta de hechos de la demanda no es cierto,
en cuanto al dicho de la actora con relacion a que dice ingreso a laborar para mi
representado el 14 de marzo del 2011, ello ante la inexistencia de Ia relacién de
trabajo entre la actora del presente juicio y mi representado. b).- El incisos que
se responde de hechos de la demanda se ignora y no es propio a la luz de la
inexistencia de la relacion de trabajo entre y mi representado. c).- el inciso que
se responde de hechos de la demanda se ignora y no es propio a la luz de la
inexistencia de la relacion de trabajo entre la actora y mi representado. c).- El
inciso que se contesta de hechos de la demanda se ignora y no es propio, ello
ante la inexistencia de la relacién de trabajo entre la actora del presente juicio y
mi representado. d).- el inciso que se responde de hechos de la demanda, se
ignora y no es propio a la luz de la inexistencia de la relacion de trabajo entre Ia
actora y mi representado. e).- El inciso que se contesta de hechos de la
demanda, no es cierto en cuanto al dicho de la actora, con relacién a que dice
desempefiaba la jornada de trabajo para mi representado el resto se ignora y no
es propio, ello ante la inexistencia de la relacion de trabajo entre la actora del
presente juicio y mi representado. f).- El inicio que se responden de hechos de
la demanda, no es cierto en cuanto dicho de la actora con respecto a que dice
que percibia un salario por parte de mi representado, el resto se ignora y no es
propio, a la luz de la inexistencia de la relacion de trabajo entre la actora y mi
representado. Lo uUnico cierto es que entre la actora y mi representado. Lo Unico
cierto es que entre la actora y mi representado no existe relacién laboral alguna

~ por lo que en su oportunidad se debera de absolver a mi representado de todas

y cada una de las prestaciones demandadas, por la parte actora.
CONTESTACION A LA ACLARACION. En cuanto al inciso n) y o) se opone las
excepciones de CARENCIA DE LA ACCION Y DE DERECHO, FALSEDAD E
INEXISTENCIA DEL VINCULO LABORAL. derivado de la inexistencia de la
relacion o vinculo laboral ya que la actora jamas ha prestado un servicio
personal subordinado a mi representado por lo que al no ser procedente la
accién principal, mucho menos son las accesorias y por lo tanto se manifiesta su
total improcedencia e inoperancia a la luz de que la actora nunca ha sido ni fue
trabajador de mi representada; en cuanto al capitulo de hechos a la aclaracion
del e) y f) se ignoran por no ser propios ello ante la inexistencia de la relacion de
trabajo entre la actora del presente juicio y mi representado ratificando todo lo
anterior. Al comparecer a juicio la demandada SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL Y RECURSOS HIDRAULICOS - contestd de la
siguiente manera: ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES. Consideramos
improcedente e infundada la demanda interpuesta en contra de nuestra
representada por ‘ en razén de que carece de
sustento legal y se apoya en hechos falsos en virtud de que ella nunca ha
prestado sus servicios para nuestra representada es d_ecxr'que con nljestra
representada inexiste vinculo juridico laboral y por tanto jamas desempefio las
actividades que menciona, toda vez que nunca se le contrato por parte de
nuestra representada para desempefiarse en puesto algunoy mucho menos fue
despedida tal como lo menciona en su demanda. Para todos los efectos legales
propongo la excepcion de SIN ACCION, para todas y cada una de las.acciones

que se intentan, por no darse los supuestos de los articulos 8° 10 y'Z.O de la Ley
or no reune los requisitos de ser

tada y que igualmente, nuestra

representada no retne los requisitos de ser patrén y por gon'secuenma no Ise
disposicion invocada, ademas interponemos las

los elementos de la ultima >
?:cnepoiones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO,

' g OSCURIDAD Y OMISION EN
FALSEDAD, FALTA DE LEGITIMACION, D e QUE

ICIO
CUANTO AL PLANTEAMIENTO, EJERC _ ‘
ggETENDEN HACER VALER EL ACTOR Y SINE ACTIONE I,;\S/S;Sa I\a(
PRESCRIPCION, para las prestaciones que reclama la aqtora, lo que lle a o
declaracion de iﬁﬁprocedencia, en razon de la inexistencia de relacion labora




entre la actora y nuestra representada, _seguido de lo m?nlfestado en Ié)s
ox dol: a), b), ), d), &), . 9), ), D, . K. D, m). ¥ AD CAUTELAM A), B),
numeta ES F ' G,) |’-|) ’.|) ,.J) ,K)! L), M) Y N); diversas prestaciones que por
C), D). B), ), e L mito T roducir en este punto: PRESTACIONES. a)
economia procesal me permito repro: E DESARROLLO

POR LA REINSTALACION a mi trabajo en la SECRETAR!A D e

AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS en los terminos y cor}‘ 1|C|ones‘
legales siguientes: con una antigliedad desde el 14 de marzo‘deé 2Oretér?an dee
puesto de recepcion del Fondo de Fomento Agropecuario de la Sec S

Desarrollo Agropecuario 'y Recursos H|draul|cos, con una jornada e.aga;\j. |
trabajo, con un sueldo base de $! mensuales, arrojando un salarlol |a|rlo
de $ mas las prestaciones que por ley me corresponden mas 108
incrementos salariales quée los diversos demand'ados ha_yan otorgado a sus
trabajadores y quée impacten en €l sueldo que venia percibiendo fjesde Ig'fecha
del despido injustificado de que fui objeto hasta la total cgmphmentacnon del
laudo condenatorio, y con los servicios de seguridad social que la patronal
demandada omitié proporcionarme. Lo expuesto es en base a lo que gstapleoe
el articulo 59 de la Ley de los Trabajadores al Servicios de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, y los articulos 16 fraccion VI, _123
Apartado B fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estadgs Unidos
Mexicanos, accién ante la . que- se interponen las excepciones de
IMPROCEDECIA DE LA ACCION, CARECENCIA DE DERECHO, FALSEDAD
Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora apoya en hechos falsos y
carece de sustento legal para reclamar la reinstalacién, debido a la inexistencia
de relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada, inclusive se
resalta que la propia actora alude en forma clara en su demanda que sus
servicios se dieron con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo
este un fideicomiso publico, un organismo de la administracion publica
‘paraestatal autdbnomo, que seé administra de manera independiente, para el
cumplimiento de sus fines y objetivos, negandose en consecuencia gue la actora
haya prestado algun tipo de servicio a nuestra representada y que por tanto
tenga derecho como lo es en este caso a la reinstalacion en los términos y
condiciones que reclama, siendo imposible reinstalarla puesto que al no trabajar
para nuestra representada inexiste la obligacion de dar cumplimiento a lo que
solicita. Agregandose de que la actora en ningin momento fue trabajador del
Poder Ejecutivo, prueba de ello es que nunca se les inscribi6 en la plantilla que
forman los trabajadores al servicio del Poder Ejecutivo, ni dependié
ccondmicamente del tabulador de puestos y salarios del Gobierno del Estado y
mucho menos se encontraban en la plantilla de personal de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos, por tanto se niega que la
demandante hay ingresado a prestar sus servicios para nuestra representada en
la fecha y en los términos y condiciones que aduce. En cuanto a la enunciacion
de la demandante respecto a la legislacion en que pretende fundar su accion le
resulta inaplicable la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Pgblicas del Estado, al no actualizarse para la actora hipotesis previstas en la
misma, ademas de acuerdo con la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
InstltuCIon_es Publicas del Estado de San Luis Potosi, en su articulo 7 expresa
“...Se entiende por trabajador toda persona fisica que preste un servicio
pgrsonal, sul_oordmado a las instituciones publicas a que refiere el articulo 1 de la
misma, en virtud de nombramiento expedido por funcionario competente”, es de
considerarse que la actora no se le puede entender como trabajador al no
encontrarse_en los conceptos sefalados: por carecer de nombramiento y en
consecuencia tampp’co pres'tar un servicio permanente, por lo que resulta
lmprocgdente la accidn q_Lle.eJe,rcita al no encontrarse en el supuesto que cita. Y
s q§ab|qament§ este Tnb.unal‘-’del Trabajo, determina la procedencia de su
igﬁfn, incurriria en una wolagon. a los glerechos de nuestra representada que
agra el articulo 126 gonstltumongl mismo que manifiesta “No podra hacerse
E:Qo slsg[gpo que no este comprgndldo en el presupgesto ~determinado por la
fra)écpi)én IVIOF : 23(/_ Contra;rtlo a lo dispuesto por los articulos 75, 123 apartado B
encuentra in>2 edidaCOnS l U(r:llonales, en consecuencia nuestra representada se
implica Ia crezcion depara T‘Cer el pago y reconocimiento de un puesto que
estd permitida ‘ una plaza con emolumentos superiores, situacion que no
por la Ley Suprema y reglamentos, ya que para la creacion de
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una plaza se requiere de su inclusion en el presupuesto de egresos

correspondiente y la aprobacion del mismo por parte del Poder Legislativo, de
ta’l‘ manera que implicaria la afectacion presupuestal en perjuicio del orden
publico, ya que en esta dependencia no existe uha vacante de I3 plaza a que
hace alusion la actora pues es claro que al inexistir relacion laboral con nuestra
representada, la actora jamas ha sido designado por parte de funcionario
competente como Recepcionista, ni ha ocupado esa plaza, ya sea de nueva
creacion o vacante definitiva considerada de base dentro del Presupuesto de
Egresos del Poder Ejecutivo, siendo este elemento indispensable para que fuera
procedente su pretension de manera que no le asiste ningun derecho para
reclamar la reinstalacion en los términos que aduce en el correlativo._Sobre el

“mismo tenor se establece que al ser inexistente la relacion laboral para con

nuestra representada, a la actora le resulta aplicable la reinstalacion vy el
reconocimiento en un puesto que de ninguna manera desempefio en los
términos que sefala y si dejard de considerar este Tribunal del Trabajo lo
anterior, ademas de violentar los derechos de nuestra representada vulneraria y
haria nugatorios los derechos de los trabajadores que al tener un puesto de
base y derecho para ascender de nivel, serian preferentes a los de la
demandante, que carece de un puesto de base, las violaciones mencionadas se
fundamentan en lo previsto por el Titulo Quinto del escalafon articulos 46 a 50
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado, asi como el derecho de preferencia y antigiiedad previsto en el capitulo
IV previsto en los articulos 154 al 159 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, circunstancia que es de orden
publico y que impide legalmente que esta autoridad del trabajo reconozca lisa y
llanamente el derecho que reclama la demandante, toda vez que la ley prevé el
procedimiento para que un trabajador ascienda de nivel, mas aun si la actora
carece de nivel, por loégica carece de derecho a que se le otorgue el
nombramiento que reclama. b). Por el pago de la cantidad que resulte de los
incrementos salariales al accionante, que los diversos demandados, hayan
otorgado a sus trabajadores y que impacten el sueldo que venia percibiendo la
suscrita, desde la fecha del despido injustificado de que fui objeto hasta la total
cumplimentacion del laudo condenatorio hasta la total cumplimentacion del
aludo condenatorio. Accion ante la que se interponen las excepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD
derivadas estas de que la actor se apoya en hechos falsos y carece de sustento
legal para reclamar los incrementos al sueldo, debido a la inexistencia de
relacion laboral alguna. entre la actora y nuestra representada, por lo que al no
ser procedente una accioén principal mucho menos lo es una accesoria o
secundaria, inclusive resalta que la propia actora alude en forma clara en su
demanda que sus servicios se dieron con el FONDO DE FOMENTO
AGROPECUARIO, siendo un fideicomiso publico, negandose en consecuencia
que la actora haya prestado algun tipo de servicio a nuestra rep‘resentgda y que
por tanto tenga derecho como lo es en este caso a la cjtada prestacion en los
términos y condiciones que enuncia, siendo imposib'le rgl’nstalarla puesto_ que al
no trabajar para nuestra representada inexiste la obligacion de dar.cumphmlento
lo que solicita. c¢) Por la cantidad que resulte por concepto de agumaldo que se
siga generando desde la fecha del despido de que fui opjeto hasta el t'lempo que
dure el juicio de mérito y que le corresponden a la .SIgnante, en V|.rt.ud de lo
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de !gs
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosiy en el z_a'rticuI:t; 112 f;iceng
23 Apartado B fraccion IX de la carta magna. accion a
i\:llte&;p:)nen lgs excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIﬁ
DE DERECHO, FALSEDAD derivadas estas de que la ac_tora sed aggya ela
hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar aguinaldo, debi Otaada
i istencia de relacion laboral alguna entre Ia agtora y nuestra represen ,
moerx:ique al no ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una
chesoria o secundaria, inclusive se.resalt% iqelrj(c)anla:; ggo(fll?: glc\ltgrg aDlédg g&éﬂ;ﬂg
‘demanda gque sus Servicios se : o .

g\lgrsglgé(u)gARIO, scilendo este un fideicomiso 'p‘chlilgoyserCi?jnsor?SeS;g
consscuehcla que 3 acts haye (?restiiocoarlrg‘;grllo t<|apsoen este caso a la citada
representada y que por tanto tenga derec 2w




prestacion en los términos Y condiciones que enuncia, S|:3nddo i AZﬁgféb:i
reinstalarla puesto que al no trabajar'parg_nuestra represelna ?J nCiaCién -
obligacion de dar cumplimiento a lo que solicita. En cuanto a S enun Ao
la demandante respecto ala legislacion en que pretende funaar su a ;

resulta inaplicable a la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones

i osi izar: las
abli de San Luis Potosl, al no actualizarse para la actora
Publicas del Estado de Gl s 2 es

‘D 6tesis previstas en la misma. d) Por la cantidad que s€ gef :
gflodespigb de que fui objeto hasta el tiempo que dure el juicio por coanep;os gi
prima vacacional. Conforme lo cor)tenjpla el ‘art_lculo 34 de la deyS eLUis |
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de anNCIA
Potosi, accién ante la que se interponen las excepciones de IMEROCEDE
DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD derivadas estas de
que la actora se€ apoya en hechos falsos y carece de_ sustgnto legal pr_—,l'ra
reclamar el concepto de prima vacacional, debido a la inexistencia de la relacion
laboral alguna entre la actora y nuestra representada, por lo que al no ser
procedente una accion principal, mucho menos lo es una accesoria O
secundaria, inclusive se resalta que la propia actora alude en forma clara en su
domanda que sus servicios se dieron con el FONDO DE FOMENTO
AGROPECUARIO, siendo este un fideicomiso publico, negandose en
consecuencia que la actora alude en forma clara de su demanda que sus
servicios se dieron con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo
este fideicomiso publico, negandose en consecuencia que la actora haya
prestado algun tipo de servicio a nuestra representada y que por ta,nto.tenga
derecho como lo es en este caso a la citada prestacion en los terminos y
condiciones que enuncia, siendo imposible reinstalarla puesto que al no trabajar
para nuestra representada inexiste la obligacion de dar cumplimiento a lo que
solicita. En cuanto a la enunciacion de la demandante respecto de la legislacion
en que pretende fundar su accion, le resulta inaplicable la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi, al no actualizarse para la actora las hipotesis previstas en la misma. e)
Por el pago de la cantidad de § L ' '
' , .) Por concepto de vacaciones del periodo 2011-2012.
Conforme lo contempla  los articulos 33 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, y los
articulos 116 fraccion VI 'y 123 Apartado B fracciones Il y XIV de la Constitucion
Politica de los Estados Unido Mexicanos, porque omitié pagarmelas; accion ante
la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas esas de que
la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el
pago de vacaciones toda vez qué no existid relacion laboral alguna entre la
actora y nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accion
principal, mucho menos lo es una accesoria o secundaria, inclusive se resalta
que la propia actora alude en forma clara en su demanda que sus servicios se
dieron con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un
fideicomiso publico, negandose en consecuencia que la actora haya prestado
alglin tipo de servicios a nuestra representada y que por tanto tenga derecho
como lo es en este caso a la citada prestacion. En los términos y condiciones
que eancxa, En cuanto a la enunciacion de la demandante respecto a la
Ieg|slq0|on en que pre_tende fundar su accién, el resulta inaplicable la Ley de los
Trabaj,adores al Semcio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Pqtosu 'al no actgahzarse para la actora las hipotesis previstas en la misma y
mas aln que dicho precepto en ninguna de sus partes confiere pago o
retribucién alguna para los tr'gbajadores, que las vacaciones no consisten en un
Esrgrgs extra que deba ' realizarse, sino en un periodo de descanso que

,ponde a un trabajador dentro de un tiempo laborado, para reponer las
energias gastadas. F).-Por el paao de la cantidad de $. . .

e . .), por c i

proporpionales del periodo 2012 al ultimo dia Iabo)razo. ch:xcf:gfrt\oe?s (\:/:r?tae%opr;:ri
Szbigf;c;ug); ?E:))stdz Iad Ley de los Trabaj’adores al Servicio de las Instituciones
mpartade B fracci&:)noes :—3“ Sa;(n[Vst Potosi y los articulos 116 fraccion VI y 123
Mexicanos por 'y d'e la Constltu_c’lon Politica de los Estados Unidos
que omitio pagarmelas; accidn ante la que se interponen las
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excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCI(DN, CARENCIA DE

DERECHOS, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se
apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de
vacaciones toda vez que no existié relacion laboral alguna entre la actora y
nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accién principal,
mucho menos lo es una accesoria 0 secundaria, inclusive se resalta que la
propia actora alude en forma clara en su demanda que sus servicios se dieron
con el fondo de fomento agropecuario, siendo este un fideicomiso publico,
negandose en consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de servicio
a nuestra representada y que por tanto tenga derecho como lo es en este caso a
la citada. prestacion en los términos y condiciones gue enuncia. En cuanto a la
enunciacion de la demandante respecto a la legislacion en que pretende fundar
su accibn, le resulta inaplicable la Ley de los Trabajadores al Servicio de las

Instituciones Publicas del Estado, al no actualizarse para la actora las hipétesis

previstas en la misma y mas aun que dicho precepto en ninguna de sus partes
confiere pago o retribucién alguna para los trabajadores, pues las vacaciones no
consisten en un pago extra que deba realizarse, sino en un periodo de descanso
dentro en un tiempo laborado, para reponer las energias gastadas. G) Por el
pago de la cantidad de $- e . _ )
"~ ) por concepto de prima vacacional del periodo 2011-2012. Conforme lo
contempla en el articulo 34 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las

~Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, y los articulos 116 fraccion

VI y 123 Apartado B fracciones Ill y XIV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por que omitié pagarmelas. Accién ante la que se
interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA
DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se
apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de
prima vacacional toda vez que no existio relacién laboral alguna entre la actora y
nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accién principal,
mucho menos lo es una accesoria 0 secundaria, inclusive se resalta que la
propia actora alude en forma clara en su demanda que sus servicio se dieron
con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un fideicomiso
publico, negandose en consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de
servicio a nuestra representada y que por tanto tenga derecho como lo es en
este caso a la citada prestacién en los términos y condiciones que enuncia En
cuanto a la enunciacion de la demandante respecto a la legislacion en gque
pretende fundar su accion, el resulta inaplicable la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, al no
actualizarse para la actora las hipétesis previstas en la misma. h) Por el pago de
la cantidad de $ o : o
ﬁ ) por concepto de prima vacacional proporcional del periodo 2012 al dltimo
dia laborado. Conforme lo contemplan los articulos 34 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi, y los articulos 116 fraccion VI y 123 apartado B fracciones Il y XIV de la

_Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por que omitid

agarmelas, accion ante la que se interponen las . excepciones de
FMI%ROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEAD Y
OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hephos falsos y
carece de sustento legal para reclamar el pago de la prima vacacional toda vez
que no existio relacion laboral alguna entre Ig actora y nuestra representada, por
lo que al no ser procedente una accion propia mucho menos lo es una accesoria
o secundaria, inclusive se resalta que la propia actora alude en forma clara_[e_ag
su demanda gque sus servicios se dieron_ con el FQNDO DE ,FOMEN
AGROPECUARIO, siendo este un fidelcomlrso _publlco, nggandose 52
consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de servicio aI:ltJ:ietzda
representada y que por tanto tenga dire.cho com:eloeensu:gaestelezsas;}:mo tace

restacién en los términos y condiciones . gl el .

enunciacién de la demandante respecto a a ledislacion o 912 P2 TTe I

[o ulta inaplicable la Ley  de la

Is:stilcjgizg’e,sel;sglicas deFEstado, al no actualizarse para la actora las hipotesis

previstas en la-misma. i) Por el pago de la cantidad de $ S Gomcapto de
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aguinaldo proporcional correspondiente al afo 2012 al ultimo dia lapo_radg. E‘HZ
conforme al articulo 42 de la Ley de los Trabajadores a}l Servicio de la
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, y los qrfciculos 116 fraccion
V| y 123 apartado B fraccion XIV de la (ionstltgglon Tgl;gcsugeséoi tzrsggggrsx
Unidos Mexicanos por que omitié pagarmelo, accion ante, :
las excepciones (gje IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE
DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora sé
hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de
prima vacacional toda vez que no existio relacién laboral alguna entr'e la aptolra y
nuestra representada por 1o que al no ser procedente una accion principal,
mucho menos lo es una accesoria 0 secundaria, inclusive se _rgsalta- que la
ropia actora alude en forma clara en su demanda que sus SErviclos se dieron
con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un f|de|c_om|so
pUblico, negandose en consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de
servicio a nuestra representada y que por tanto tenga derecho como lo es en
este caso a la citada prestacion en los términos y condiciones que enuncia. En
cuanto a la enumeracion de la demandante respecto a la Iegis_lacic_’)n en que
pretende fundar su accién le resulta inaplicable la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado al no actualizarse para la actora
las hipotesis previstas en la misma. i) Por el pago de la cantidad de § o
|(oor concepto de dias laborados y no pagados comprendidos del periodo del 01
de agosto del 2012 al 27 de agosto del 2012 toda vez que los diversos
demandados omitieron pagarmelos no obstante de haberlos laborado, accion
ante la que se interpone las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que
la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el
pago de prima vacacional toda vez que no existid relacion laboral alguna entre la
actora y nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accion-
principal, mucho menos lo es una accesonatasecundaﬁa,induswe se resalta
que la propia actora alude en forma clara en su demanda que sus servicios se
dieron con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un
fideicomiso publico, negandose en consecuencia que la actora haya prestado
algun tipo de servicio a nuestra representada y que por tanto tenga derecho
como lo es en este caso a la citada prestacion en los términos y condiciones que
enuncia. En cuanto a la enunciacién de la demandante respecto a la legislacion
en que pretende fundar su accion, el resulta inaplicable la Ley de los
Trabaj‘adores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, a no
actualizarse para la actora la hipotesis previstas en la misma. k) Por el pago que
deba hacer a Iqs diversos demandados de las cuotas obrero patronales, cuya
demandada omitid aportar al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,
3220'%;8' feC:w_? qge ingrese a laborar para la demandada hasta la fecha del
todc? & tlg:qs :)lcau: ge queI fg|.o'bjeto de la misma, y las que se generen durante
ortar 1s oblip ac?c’;n . ure el juicio, no Qbstant.e.que los dlyersos dgmandados,
contamplan lgs articu? proporcionarme al Servicio de Segurlda}d Social, tal como
. 110s 0s 51 fraccion IX de la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones P.ubhc:as-del Estado de San Luis Potosi, 116 fraccién IV y
1231 _Apartado B fraccnones.XI.incisos a), b), c), d), ), y XIV de la Constitucion
Politica de los Est_ados Unidos Mexicanos, emitié6 darme dicho servicio, accién
?\rg((e)lgN qlézRSENmterponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA
, CIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas
estas de que la actora se apoya en hechos falsos y crece de sustento legal
reclamar el pago de las cuotas que menciona toda vez queno‘existiée?:la%iac’gi
laboral alguna entre !g actora y nuestra representada, por lo que al no ser
procedente una accién principal, mucho menos lo es un .
(szilgrc‘i(?ria, inclusive se resalta que la propia actora alude en fof‘maa<C:fe:3rsaoer3lre11 38
a S .
AGROPECUARIO,  siondo. esto. un fdeicomiso publico, negéndose. en
consecuencia que la actora he N i Ico, . negandose _en
representada y,qque pbr tantg tgiéz cri):esctzicéo algun lipg de. semvice. a nugstra
prestacién en los términos y condicionescogluoeloeensuigieSte[écaso a Ita crtada
.., ? a. n-cuan :
enunciacion de la demandante respecto a la legislacién en que pretendeofu?\d;ar

apoya en
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su gcci.én Ig re’su.lta inaplicable la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instlt.uc[onles Pub'ltcas d_el Estado, a no actualizarse para la actora las hipotesis
prevnstas en la misma. i) Por el pago dela cantidad que debe hacer de hacer los
dlversos'demandados al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, por
todo el tiempo que Iabqre, al servicio de los demandados, y los que se sigan
geneyando durante el tiempo que dure el juicio por concepto del 2% de mi
galano real, para que se aporte al sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), en
wrtgd que la patrona demanda omitié hacer las aportaciones correspondiente al
‘lnstztuto refendo, de_np ser asi que haga entrega de los comprobantes con los
que acredite que hicieron dichas aportaciones, asi como los que se sigan
geperando durante el tiempo que dure el juicio, ello conforme a lo previsto en los
artu':ulo's 91 fraccion IX de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, 116 fraccion VI y 123
Apartado B fracciones Xl incisos a), b), c), d), e) y XIV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Toda vez que los diversos demandados,
omitieron hacer dichas aportaciones, accién ante la que se interponen las
excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CARENCIA DE DERECHO,
FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en
hechos falsos y crece de sustento legal para reclamar el pago de las cuotas que
menciona toda vez que no existid relacién laboral alguna entre la actora y
nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accion principal
mucho menos lo es una accesoria, inclusive se resalta que la propia actora
alude en forma clara en su demanda que sus servicios se dieron con el FONDO
DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un fideicomiso publico,
negandose en consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de servicio
a nuestra representada y que por tanto tenga derecho como lo es en este caso a
la citada prestacion en los términos y condiciones que enuncia. En cuanto a la
- enunciacion de la demandante respecto a la legislacion en que pretende fundar

su accién, le resulta inaplicable la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado, al no actualizarse para la actora la hipotesis
prevista en la misma. m) Por el pago de la cantidad que debe de hacer los
diversos demandados al INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES (INFONAVIT), por todo el tiempo que
labore al servicio de la demandada y so que se sigan generando hasta la
conclusion del juicio por el concepto del 5% de mi salario real, para que se
aporte al Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores en virtud de Ia
“patronal demandada omitié hacer las aportaciones al Instituto referido de no ser
~asi que me haga entre de los comprobantes con los que acrediten que hicieron
dichas aportaciones asi como los que se sigan generando durante el tiempo del
juicio, ello conforme a los articulos 51 fraccion IX de la Ley de los Trabajadores
al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, 116 fraccion VI y 123
‘Apartado B fracciones Xl incisos f) y XIV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Toda vez que los diversos demandados, omitieron
hacer dichas aportaciones, accién ante la que se interponen las excepciones
de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD
Y OSCURIDAD derivadas estas estas de que la actora se apoya en hechos
falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de las cuotas que
menciona toda vez que no existio relacion laboral alguna entre_,la aqtora y
nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accion principal,
mucho menos lo es una accesoria o secundaria, inclusive se resalta que lIa
propia actuar alude en forma clara en su demanda que sus servicios se dieron
con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un flqelqomlso
publico, negandose en consecuencia que a actora haya prestado algun tipo de
servicio a nuestra representada y que por tanto tenga derecho como lo es en

este caso a la citada prestacion en los términos y condiciones que enuncia. En

cuanto a la enunciacion de la demandante respecto a la Iegislamo_nden quei
pretende fundar su accion, le resulta inaplicable la Ley de los T.rabajar oar?: 'e;‘
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, al no actualizarse p

actora las hipotesis previstas en la misma. nzt Pgr (Ial pago :; gcra]d;jsugﬁ%iggaugg
| i i ir de la separ.

de los salarios vencidos que se generen a pa i . _

que fui objeto, hasta la total cumplimentacién del lado que eml.t’a este H. T[Iburéa;

de trabajo, Ello conforme a lo previsto en el articulo 61 fraccion Il de la Ley
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los Trabajadores al Servicio de las ‘lnstit'uciones Pl’Jblicas g!el ?stos a[‘t_lcul?js 1!2) 2 .
fraccion VI y 123 Apartado B fraccion XIV de la Constitucion Politica de 22
Estados Unidos Mexicanos. Accion ante la que se mterp;\)lrgiz e
excepciones de IMPROCEDENCIA DE _LA ACCION, CARE ; >
DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas dg que la ac odra t's'S
apoya en hechos falsos y carece de sustent.o !ggal para reclamar el pago te o|a
salarios que menciona toda vez que no existio relacion laboral alguna entre |
actora y nuestra representada, por lo que al no ser p.roc‘edentfa una acclc&n
principal, mucho menos lo es una accesoria o secundaria, inclusive se‘r.esa a
que la propia actora alude en forma clara en su demanda que sus servicios se
dieron con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un
fideicomiso publico, negandose en consecuencia que la actora haya prestacrj‘o
algin tipo de servicio a nuestra representada y qué por tanto tenga_ derecho
como lo es en este caso a la citada prestacion en los terminos y condiciones que

enuncia ADCAUTELAM A) Por el pago de la cantidad de $ _ ;
‘ o R por concepto de tres

meses de indemnizacion constitucional, conforme el articulp 6_1 fraccion lll de la

Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de

San Luis Potosi, y los articulos 116 fraccion VIy 123 Apartado B fracqlpnes Xy

XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Accion ante la

que se interpone las excepciones de IMPROCEDENCIA de la accion, carencia

" de derecho, falsedad y oscuridad derivadas estas de que la actora se apoya en
los hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de la

indemnizacién que menciona toda vez que no existié relacion laboral entre ’la

actora y nuestra representada, por lo que al no ser proc_edent.e\ una accion

principal, mucho menos lo es una accesoria o secundaria, inclusive se'rgsalta

que la propia actora alude en forma clara en su demanda que sus servicios se

dieron con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un

fideicomiso publico, negandose en consecuencia que la actora haya prestado

alglin tipo de servicio a nuestra representada y que por tato tenga derecho como

lo es en este caso a la citada prestacion en [0S términos y condiciones que

enuncia. B).- Por el pago de la cantidad de $ , T .

v ) por concepto de veinte dias

por cada una afio de servicios prestados tal y como lo contempla el articulo 61

fraccion | y Il de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones

Publicas del Estado de San Luis Potosi, y los articulos 116 fraccion VI y 123

apartado B fraccion XIV de la constitucion politica de los Estados Unidos

Mexicanos. accién ante la que se interponen las excepciones de

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y

OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y

carece de sustento legal para reclamar el pago de la indemnizacién que

menciona de 20 dias por afo toda vez que no existié relacion laboral alguna

entre la actora y nuestra representada, por lo que al no ser procedente una

accién principal, mucho menos lo es una accesoria o0 secundaria, inclusive se

resalta que la propia actora alude en forma clara en su demanda que sus

servicios se dieron con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo

este un fideis:omjso publico, negandose en consecuencia que la actora haya

prestado algun tipo de servicio a nuestra representada y que por tanto tenga

derec_:h'o como lo es en este caso a la citada prestacion en los terminos y

condiciones que enuncia. C) Por el pago de la cantidad de $. .

o _ ) por concepto de prima legal

ge antllguec_i?d, conforme lo dispone el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo

Tc;:-a:;q;%aoc;gsn ?ugletqr!a: lo que gstgblece e'l grtlculo 4 de la Ley de los

Potos% o Znicil;gICI?16€flas I‘r}stltumones Pudblicas del Estadqlde San Luis

Constiiu)cl:ién Politica’z | éaE:Céon 4 4 = aparatado 8 fr’acmon AlY.ge fa
interponen las excepcisngs des I?\/IISIS?(L)JC?glglsiI\I\IACeI)XCI?)réOiAA/ggg?O?\lnteCER%ue A
DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de qué la actotl:::
apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de la
plnma legal de antigliedad que menciona toda vez que no existio relacion laboral
ir?:r;iceig\;re rIi&rxlca}ctcira y nuestra representada, por lo que al no ser procedente
principal, muchomenos lo es una accesoria o secundaria; inclusive
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se rggalta que la propia actora alude en forma clara en su demanda que sus
servicios 'sendieron con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo
este un fideicomiso publico, negandose en consecuencia que la actora haya
prestado algun tipo de servicio a nuestra representada Yy que por tanto tenga
derecho como lo es en este caso a la citada prestacién en los términos y
condiciones que enuncia. D) Por el pago de la cantidad de $: . . )

.) por
concepto de aguinaldo proporcional correspondiente al afio 2012 al ultim)o zia
laborado. Ello conforme al articulo 42 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Publicas del estado de San Luis Potosi, y los articulos 116
fraccion VI y 123 Apartado B fraccion XIV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque omiti6 pagarmelo, accion ante la que se
interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA
DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se
apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de
aguinaldo proporcional correspondiente al afio 2012 que menciona toda vez que
no existié relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada, por lo
que al no ser procedente una accién principal, mucho menos lo es una
accesoria o secundaria, inclusive se resalta que la propia actora alude en forma
clara de su demanda que sus funciones se dieron con el FONDO DE FOMENTO
AGROPECUARIO siendo este un fideicomiso publico, negandose en
consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de servicio a nuestra
representada y que por tanto tenga derecho como lo es en este caso a la citada
prestacion en los términos y condiciones que enuncia. F) Por el pago de la

- cantidad de $.

') por concepto de vacaciones proporcionales del periodo 2012 al ultimo dia

~laborado. Conforme lo contempla los articulos 33 de la Ley de los Trabajadores

al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, y los
articulos 116 fraccién VI y 123 Apartado B fracciones Ill y XVI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque omiti6 pagarmelas. Las
vacaciones me corresponden ademas de lo contemplado en el articulo 33 de la
Ley de la materia invocado. accion ante la que se interponen las excepciones de
IMRPCOEDENCIA DE LA ACCION,CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y
OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y

carece de sustento legal para reclamar el pago de vacaciones proporcionales
del periodo 2012 al ultimo dia laborado que menciona toda vez que no existio

relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada, por lo que al no
ser procedente una acciéon principal, mucho menos lo es una accesoria o
secundaria, inclusive se resalta que la propia actora alude en forma clara en su
demanda que sus servicios se dieron con el FONDO DE FOMENTO
AGROPECUARIO, siendo este un fideicomiso publico, negandose en
consecuencia que la actora haya prestado algln tipo de servicios ‘a nuestra
representada y que por tanto tenga derecho como lo es-en este caso a la citada
prestacién en los términos y condiciones que enuncia. G).- Por el pago de la

cantidad de $

) por concepto de primé vacacional del periodo 211-2012. C.onjforme lo
‘el articulo 34 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las

Instituciones Ptblicas del Estado de San Luis Potosi, y los articulos 116 fraccién
Il y XIV de la Constitucion Politica de los

iti6 pagarmelas, accién ante la que se
interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA _DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de quel
la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento Ieg_al para reclamar e
pago de prima. vacacional del periodo 2011-2012 que menciona, todad vez quke;
no existio relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada, por

que al no ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una

i i i forma
ia, inclusive se resalta que la propia actora alude en
b < se dieron con el FONDO DE FOMENTO

fideicomiso publico, negandose en
consecuencia que a actora haya prestado algin tipo de servicio a nuestra

representada y que por tanto tenga derecho como lo es en este caslo ala Cét:ﬁz
prestacion en los términos y condiciones que enuncia. H) Por el pago

Estados Unidos Mexicanos, porque om

clara en su demanda que sus servicios s
AGROPECUARIO, .siendo este un
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3 ‘ e . 0 r3 . ,'
;i?tfoandcs;)tj de prima vacacional proporcnonal del periodo 2012 al dltimo dia

laborado. Conforme lo contemplan los articulos 34 de la LeSy de[_‘SiSsT[;i?oaé?O:/OE:
al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de anI o s
rticulos el articulo 34 de la Ley de los Trabaljadores a e e S o
Iansltituciones Publicas del Estado d(la“SanXl]tJ/isto’:gsg Zrlgtsitigg:l?olitica i
ado B fracciones y ' IC
\élstédzaiguﬁ\%iz Mexicanos, porque omiti6 pagarmelas, accgg allj}f‘ li\g(l;?()sl\le
interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA Faeon et qué
SR St F?%SEDAD chs(j(éliit?é.?e?\tgelg\ézl 2Zra reclémar el
la actora se apoya en hechos falsos y carece ¢ jal g il
rima vacacional proporcional al periodo 2012, al dltimo al
gigomdeenggrr:\a toda vez que no existié relacion |abo(;:|nta;garr:2 Zr;tcr% rl\ape:icr:gir;?a?,
ntada, por lo que al no ser proced . , ;
lr;ui;;:)a r;zpnrsse‘ot es ur?a accesoria 0 secundaria, inclusive se ‘re?salta %\::r;i
propia actora alude en forma clara en su demanda que sus servwno?dsg e
con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un |,e|tt3_o *
publico, negandose en consecuencia que la actora haya prestado algur} ipo
servicio de nuestra representada y que por tanto tenga c:Je_recho como lo es e|n
este caso a la citada prestacion en los términos y condiciones que enuncia. )

ntdad $
Por el pago. de 18, ), por concepto de dias laborados y

no pagados, comprendidos del peripdo del 01 de agosto ‘?‘?‘2012 a;é;adse
agostos del 2012 toda vez que los diversos 'demandados omltlerpr) pag ‘ ,
no obstante de haberlos laborado. accion ante la que se imponen [as
excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE
DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se
apoya en hechos falsos y carece de sugtento legal para reclamar ?[ pago .c’le
dias laborados y no pagados que menciona toda vez que no existié relacion
laboral alguna entre la actora y nuestra representada, por lo que al no ser
procedente una accion principal, mucho menos lo es una accesoria o
secundaria, inclusive se resalta que la propia actora alude en forma clara en su
demanda que sus servicios se dieron con el FONDO DE ’FOMENTO
AGROPECUARIO. Siendo este un fideicomiso publico, n.egandose_‘ en
consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de servicio a nugstra
representada y que por tanto tenga derecho como lo es en este caso a la citada
prestacion en los términos y condiciones que enuncia. J) por el pago que deben
hacer los diversos demandados de las cuotas obrero patronales, cuya demanda
omitid aportar al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, desde la
fecha que ingrese a laborar para la demandada hasta la fecha del despido
injustificado de que fui objeto por la misma, y las que se generen durante todo el
tiempo que dure el juicio, no obstante que los diversos demandados, tenian la
obligacién de proporcionarme el Servicio de Seguridad Social, tal y como se
contemplan los articulos 51 fraccion IX de la Ley de los Trabajadores al servicio
de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, 116 fraccion IV y
123 Apartado B fraccién Xl incisos a), b), c), d), e), y XIV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, omitié proporcionarmelo. Accién ate
la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que
la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el
pago de las cuotas obrero patronales, desde la fecha que segun ella ingreso a
Iabora_r para la demandada hasta la fecha del despido injustificado que
menciona, toda vez que no existid relacion laboral alguna entre la actora y
nuestra representada, por lo que al no ser procedente una accién principal,
mucho menos lo es una accesoria o secundaria, inclusive se resalta que la
propia actora alude en forma clara en su demanda que sus servicios se dieron
con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, Siendo este un fideicomiso
publlcq, .negéndose en consecuencia que la actora haya prestado algun tipo
deservicio a nue§tra representada y que por tanto tenga derecho como lo es en
este caso a la citada prestacion en los términos y condiciones que enuncia. K)
Por el pago de la cantidad que deben hacer los diversos demandados al
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, por concepto del 2% de mi
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salario _real para el Sistema del Ahorro para el Retiro (SAR), desde que ingrese
a trabajar para éste, hasta que se concluya el juicio, en virtud de que la patronal
demanda. omitié hacer las aportaciones correspondientes ante el instituto
Mexicano del Seguro Social y si no fuera asi que me hagan entrega de los

- comprobantes con los que acrediten que hicieron dichas aportaciones, desde

que ingrese a trabajar y los que se sigan generando durante el tiempo que dure
el juicio, ello conforme a los articulos 51 fraccién IX de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi, 116 fraccion VI 'y 123 apartado B fraccion Xl incisos a), b), ¢), d), e) y XIV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Toda vez que los
diversos demandados omitieron hacer dichas aportaciones. Accion ante la que
se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD, derivadas estas de
que la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para
reclamar el pago de la cantidad que segln ella deben hacer los diversos
demandados al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, por concepto
de 2% en su salario real para el Sistema del Ahorro para el Retiro (SAR) toda
vez que no existio relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada
por lo que al no ser procedente una accién principal, mucho menos lo es una
accesoria 0 secundaria, inclusive se resalta que la propia actora alude en forma
clara en su demanda que sus servicios se dieron con el FONDO DE FOMENTO
AGROPECUARIO, siendo este un fideicomiso publico negandose en
consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de servicio a nuestra
representada y que por tanto tenga derecho como lo es en este caso la citada
prestacion en los términos y condiciones que enuncia. L) Por el pago de la

“cantidad que debe hacer los diversos demandados al INSTITUTO MEXICANO
'DEL SEGURO SOCIAL por concepto del 5% de mi salario real para el Fondo
~Nacional y Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), en virtud de que la

patronal demandada omiti6 hacer las aportaciones correspondientes ante el
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL y si fuera asi que me hagan
entrega de los comprobantes con los que acrediten que hicieron dichas
aportaciones desde que ingrese a trabajar y los que se sigan generando durante

el tiempo que dure el juicio ello conforme a los articulos 51 fraccion IX de la Ley

de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San
Luis Potosi, 116 fraccion IV y 123 Apartado B fraccion Xl incisos a), b), c), d), e),
y XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
los diversos demandados omitieron hacer dichas aportaciones. Accién ante la
que se interpone las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD, derivadas estas de
que la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para
reclamar el pago de la cantidad al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL porgconcepto del 5% de mi salario real para el Fondo Nacional y
Vivienda para so Trabajadores (INFONAVIT) que menciona toda vez que no
existio relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representa, por lo que al
no ser procedente una accion principal, ¢ mucho mer;o; lo esf una aci:cesona 8
cundaria, inclusive se resalta que la propia actora alude en tforma clara en s
(szmanda' que sus servicios se dieron con el FONDO DE ’FOMENTO
AGROPECUARIO, siendo este un fideicomiso.’ publico, n_egandose en
consecuencia que la actora haya restado algun tipo de servicio a nugstra
representada y que por tanto tenga derecho como lo es en este caso a la c(;tao:a
prestacion en los términos y condiciones que enuncia. M) Por el pago de a
cantidad que resulte de las demas prestaciones que por ley me correspon any

que por omision deben ser suplidas por este H. Tribunalldel Trabajo, anformg
lo contempla la Ley de la Materia, en caso de que _ex1sta una omision a mi
los articulos 116 fracciéon IV y 123 ,’A_partado B

fraccion Xl incisos a), b), ¢), d), e), y XIV de la COI‘\S’[I'(UCI_O’I’\ Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, omiti® proporcionarmelo. Accion en al que se
' ENCIA DE LA ACCION, CARENCIA

i i de IMPROCED
BéegégeEnCa%eéC:fgggisD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se

apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de la

5 ' ndan
cantidad que resulte de las demas prestaciones que por Ley me cor'res;zgora
que menciona toda vez que no existié relacién laboral alguna entre la a y
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nuestra representada, por lo que al no ser prqcedente una accion p”nC'pail»
mucho menos lo es una accesoria o secundaria, inclusive se 're__salta que a
propia actora alude en forma clara en su demanda que SUS servicios se dieron
con el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un.flc'ielct;_omlgg
publico negandose en consecuencia que la actora haya prestado algur: lpcs> e
cervicio a nuestra representada y que por tanto tenga derecho como 10 © N
este caso a la citada prestacion en SO términos y CODdI'CloneS que enuncia. )
Por el pago de la cantidad que resulte de los salarios caldos.que re§ulten desde
la fecha en que fui despedida injustificadamente de mi trabajo, hastg la
cumplimentacion del laudo condenatorio. Ellos conform<=T Ip contempla e.l arpculo
61 fraccion Il de la Ley de los Trabajadores al servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi y conforme a los articulos V1 y _123
Apartado B fraccion XIV de la Constitucion Politica de los estado_s_ Unidos
Mexicanos. Accién ante la que se interponen las percepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHOS, FALSEDAD
Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y
carece de sustento legal para reclamar el pago de los salarios caidos que
resulten, toda vez que no existio relacion laboral alguna entre la actora y nuestra
representada, por lo que al no ser procedente una accion principal, muchp
menos lo es una accesoria 0 secundaria, inclusive se resalta que la propia
actora alude en forma clara en su demanda que sus servicios se dieron con el
FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un fideicomiso publico,
negandose en consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de servicio
a nuestra representada y que por tanto tenga derecho como lo es en este caso a
la citada prestacion en los términos y condiciones que enuncia. Para las
acciones ejercitadas por la C. . ' , ., se hace
valer la excepcion de prescripcion, en relacion a las prestaciones que se
hubieran podido generar en fecha anterior al 12 de octubre de 2011, es decir un
afio antes de la presentacién de su demanda, dado que en los términos de lo
previsto por el articulo 112 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, ha prescrito
su derecho, sin que lo anterior implique el reconocimiento por parte de nuestra
representada por parte de nuestra representada a la actora de reclamar los
preceptos de su demanda. HECHOS. Respecto a la parte I: a), b) y c) de los
hechos citados en sus incisos correlativos que se contestan, resultan falsos en
la forma que estan expuestos y se controvierten en los siguientes términos:
nuestra representada la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos
Hidraulicos (SEDARH), en ninglin momento participo en la contratacion de la
actora es decir la relaciéon de trabajo con nuestra representado nunca existio,
ante la negativa que antecede, tocara a la actor acreditar los extremos de su
accién se niega que esta haya sido contratada a través del Secretario de
Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos y que ademas haya ingresado a
prestar sus servicios con nuestra representada en fecha 14 de marzo de 2011 n
los términos que aduce, tan es inexistente el vinculo juridico laboral con nuestra
»representada que lo cierto es que la actora aduce que prestaba sus servicios
para el FONDO QE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este in fideicomiso
publlco,' un organismo de la administracion publica paraestatal autonomo, que
se‘aqmmlstra de manera independiente, para el cumplimiento de sus fines y
objetivos, pues de la lectura de su demanda se observa que no imputa ningun
h.ech’os propio a nuestra rgpresentada, y mas aun se agrega que la actora en
ningun mqmgnto fue trapajador del Poder Ejecutivo, prueba de lo es que nunca
Eeelée ltnscnpsc()j en la p}antxllalqug conforman los trabajadores al servicio de Poder
dfveri;VZbgénffoSf edcc>|nGomé9amente del tabulador de puestos y salarios de la
en la plantilla de aersgnalodler?o %el Felade ¥ Lehy e encont(aba
Retiass Hidréulicoz one teI a Secretaria .de Desarrollo Agropecggno y
Recepcionista que re,clp a_r;o e resulta inaplicable el puesto de Archivista y
correlativos uq ama. d), e) y f).- De los hechos citados en sus incisos
s que se contestan, resultan falsos en la forma que estan expuestos y -
2e controvierten en los siguientes términos: es de negarse que la actora se
nubiera desemperiado para nuesta represeniada en f pueso aue merciona
menciona mas adn oral que cita bajo las o6rdenes del funcionario que
que la actora aduce que prestaba sus servicios para el fondo
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de fomfer)to agropecuario, siendo este un fideicomiso publico, un organismo de
!a administracion publica paraestatal auténomo, que se administra de manera
!ndependiente, para el cumplimiento de sus fines y objetivos, por tanto es
Incorrecto que la actora concluya que tiene a su favor sustento juridico para
accionar las prestaciones que solicita, pues el actor en ningun momento fue
trabajador del Poder Ejecutivo, prueba de ello es que nunca se le inscribié en la

~plantilla que conforman los trabajadores al servicio del Poder Ejecutivo, ni

dependi6 econémicamente del tabulador de puestos y salarios de la diversa
codemandada Gobierno del estado y mucho menos se encontraba en la plantilla
de personal de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos.
Il.- De los hechos citados en sus incisos correlativos que se contestan, resultan
falsos en la forma en que estdn expuestos que estan expuestos a la actora,
jamas se le ha despedido justificada, los anteriores hechos se tacha de falsos
pues jamas sucedieron en la realidad como lo quiere hacer valer la actora
reiterandose que nuestra representada la SEDARH, en ningin momento
participo en la contratacion de la actora, es decir la relacion de trabajo con
nuestra representada nunca existié, por tanto se trata de un despido inexistente.
Por tanto es improcedente su accion e inoperantes los ordenamientos y criterios

‘que menciona al no actualizarse las hipétesis previstas en los mismos. En

consecuencia se advierte que nuestra representada no tiene obligacion alguna
con la actora y esta carece de bases juridicas para demandar de nuestra
representada todas las reclamaciones que enuncia en su demanda al hacerse

‘evidente la falsedad de las mismas, en virtud de que nunca fue otorgada por

nuestra representada prestacion alguna de esa naturaleza. Resultando por
consecuencia inaplicable la legislacion y los criterios invocados, al ser
inoperantes por no actualizarse los supuestos de los mismos. CONTESTACION

A LA AMPLIACION. CONTESTACION AL CAPITULO DE PRESTACIONES.

Adiciona la parte actora el inciso a) Por la REINSTALACION de la actora en su

‘trabajo en la SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y

RECURSOS HIDRAULICOS en los términos y condiciones legales siguientes:
con una antigliedad desde el 14.de marzo del 2011, en el puesto de Recepcion

del Fondo de Fomento Agropecuario de la Secretaria de Desarrollo

Agropecuario y Recursos Hidraulicos, con una jornada legal de trabajo, con un

- sueldo base de $ - mensuales, arrojando una salario diario de $
mas $ de aguinaldo diario, mas " de vacaciones diarias, mas $. de
- prima vacacional diaria, arrojando un salario diario integrado de $ = mas las

prestaciones que por ley corresponden a la accionante mas los incrementos
salariales que los diversos demandados hayan otorgado a sus trabajadores y
que impacten en el sueldo que venia percibiendo la accionante desde la fecha
del despido injustificado de que fui objeto hasta la total cumplimentacién del

Laudo condenatorio y con los servicios de seguridad social que la
patronal demanda omitié proporcionarme. Lo expuesto es en base a lo que
establece el articulo 59 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi y los articulos
116 fraccion VI, 123 Apartado B fraccion IX de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. Accion ante la que se interponen las

excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,CARENCIA DE
DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se
apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar la reinstalacion
debido a la inexistencia de relacion laboral alguna entre |a} actora y nuestra
representada, inclusive se resalta que Ia_\ propia actora a‘I‘u'de en forma clara en|
su demanda y en la presente aclaracion dg sus servicios se dieron con e
FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO,{SIendo este un flde}comlso publico,
un organismo de la administracion publica paraestgta_l autébnomo, ?'ue se
administra de manera independiente, para el cumplimiento dedsusI !nez é/
objetivos, negandose en consecuencia que la. actora haya prestado a?un pn
de servicio a nuestra representada y que por tanto tc_apga derecho como lo gsnso
este caso a la reinstalacion en los términos y cgndlmones que reclamz,sziada
\imposible reinstalarla puesto que al no trabajar para nuestra repr

3 obligacié imi ; ici sndose que la
inexi : cién de dar cumplimiento a lo que so'llmta: Agregan
Bkt e e tra?bajador del Poder Ejecutivo, prueba_de ello es
e conforman los trabajadores al
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servicio del Poder Ejecutivo, ni dependid econdmicamente del tabulador de
t salarios del Gobierno del Estado y mucho menos s€ echntraban en
puestos ¥ ~ i oy Recursos
la plantilla de personal de |a Secretaria de Desarrollo Agropecuart y e
Hidraulicos, por tanto se niega que la demandante haya m’gregado a preg. ars
servicios para nuestra representada en la fecha y en los terminos y con |C|one‘s
que aduce. En cuanto a la enunciacion de la derrn_andqnte respecto a la
legislacion en que pretende fundar su ac_:;ci()n, Ie're.sulta maphcaple la cll_elyEdet ISS
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Qob!erno lel Estado
de San Luis Potosi, al no actualizarse para la actora las hipotesis preyls_tas en la
misma, ademas de acuerdo con la Ley de los Trabajadores al §erV|c10 dg las
Instituciones Publicas del Gobierno del Estado de San,Luis Po_tOSI, en su a,mcuio
7 expresa ‘... se entiende por trabajador toda persona fisica que p:regte un
servicio personal, subordinado a las Instituciones Publicas a que se reﬂere gal
articulo 1 de la misma, en virtud de nombramiento expedido por funcionario
competente” es de considerarse que a la actora no se le puede entender como
trabajador al no encontrarse en los conceptos sefialados: por crecer de
nombramiento y en consecuencia tampoco prestar un servicio permanente, por
lo que le resulta improcedente al accion que ejercita al no encontrarse en el
supuesto que cita. Sobre el mismo tenor se establece que al ser inexistente la
relacion laboral para con nuestra representada, a la actora le resulta inaplicable
la reinstalacion y el reconocimiento en un puesto que de ninguna manera
desempefio en los términos que sefiala y si dejara de considerar este Tribunal
del Trabajo lo anterior, ademas de violentar los derechos de nuestra
representéda, vulneraria y haria nugatorios los derechos de los trabajadores al
tener un puesto de base y derecho para ascender de nivel serian preferentes a
los de la demandante, que carece de un puesto ce base las violaciones
mencionadas se fundamentan en lo previsto por el Titulo Quinto del Escalafon
articulos 46 y 50 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado, asi como el Derecho de Preferencia y Antigiledad previsto
en el capitulo IV previsto en el capitulo IV previsto en los articulos 154 al 159 de
la ley federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
circunstancia que es de orden publico y que impide legalmente que esta
autoridad del trabajo reconozca lisa y llanamente el derecho que reclama la
demandante, toda vez que la Ley prevé el procedimiento para que un trabajador
ascienda de nivel, mas aln si la actora carece de nivel, por logistica carece de
derecho a que se le otorgue el nombramiento que reclama. En referencia al
agregado inciso n) y o) Por el pago de la cantidad de $ - '
| , “ T ), por concepto de 336
horas de tiempo extraordinario al pago del 200% se interponen las excepciones
de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD
Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y
carece de sustento legal para reclamar el pago de las horas extras que resulten,
toda vez que no existid relacion laboral alguna entre la actora y nuestra
representada, por lo que al no ser procedente una accion principal, mucho
menos lo es una accesoria 0 secundaria, inclusive se resalta que la propia
actora alude en forma clara en su que sus servicios se dieron con el FONDO DE
FOMENTO AGROPECUARIO, siendo este un fideicomiso publico, negandose
en consecuencia que la actora haya prestado algun tipo de servicio a nuestra
represe’r}tada y que por tanto tenga derecho como lo es en este caso a la citada
prestacion en los términos y condiciones que enuncia. HECHOS. 1.- De los
hechos citados en su punto citado en el inciso e) del capitulo de hechos de su
demanc_ia se contesta que resultan falsos en la forma que estan éxpuestos y se
controylerteq en Ios’siguientes términos: se niegan por no ser ciertos y se reitera
la inexistencia ge vinculo juridico laboral entre la actora y nuestra representada
Zitg;‘ae eaigtglrl\e?%r; Qr;;ct)ir\rll:ntgeeztat de%endencig participo en a la contratacion de la
e el ’accién b Iosqh . hn ece_t e, tocarda a la acton'a_l acreditar Ic_;s .extkremos
capitulo de hécl;os de s de(‘: os citados en su punto citado en el inciso ) del
en la que estan ex uestcl;s emanda se contesta que re_sultan f:alsc?s en la forma
ce apoye. on hecﬁ\ - fa|33; se controvierte en los siguientes términos: la actora
reinstalacion, debido a la inr:z)“(sisty C?wedce = Asiustento egal. para. reclamarla
nuestra représentada e encia de relacion Iaborgl alguna entre la actora y
» Inclusive. se resalta que la propia actora alude en forma
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clara en su demanda y en la presente aclaracion que sus servicios se dieron con

- el FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO, siendo que este es un fideicomiso

publico, un organismo de la administracion publica paraestatal auténomo que
se'administra de manera independiente, para el cumplimiento de sus ﬁnés y
ob;etivqs, negandose en consecuencia. que la actora haya prestado algun tipo
de servicio a nuestra representada Y que por tanto tenga derecho como lo es en
este caso a la reinstalacion en los términos y condiciones que reclama, siendo
imposible reinstalarla puesto que al no trabajar para nuestra representada
inexiste la obligacién de dar cumplimiento a lo que solicita. En cuanto a la

~enunciacion de la demandante respecto a las tesis en que pretende fundar su

accion le resultan inaplicables, al no actualizarse para la actora las hipotesis
previstas en las mismas. Al comparecer a juicio la demandada FONDO DE
FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO contesté de la siguiente manera:
PRESTACIONES. a) POR LA REINSTALACION a mi trabajo  en Ia
SECRETARIA DE DESARROLLO Y FOMENTO AGROPECUARIO Y
RECURSOS HIDRAULICOS en los términos y condiciones legales siguientes:
con una antigliedad desde el 14 de marzo del 2011 en el puesto de Recepcion
del Fondo de Fomento Agropecuario de la Secretaria de Desarrollo y Fomento
Agropecuario y Recursos Hidraulicos, con una jornada legal de trabajo, con un
sueldo base de $ mensuales arrojando un salario diario de $

mas las prestaciones que por ley me corresponden mas los incrementos
salariales que los diversos demandados hayan otorgado a sus trabajadores vy
que impacten en el sueldo que venia percibiendo desde la fecha del despido
injustificado de que fui objeto hasta la total cumplimentacién del laudo
condenatorio, y con los servicios de seguridad social que la patronal demandada
omitio proporcionarme. Lo expuesto es en base a lo que establece el articulo 59
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi, y los articulos 116 fraccion VI, 123 Apartado B
fraccion IX de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Accion
ante la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas
estas de que la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal

“para reclamar la reinstalacion, debido a la inexistencia de relacion laboral, ya

que la actora fue contratada bajo el régimen de honorarios en los términos del
articulo 1643 Cédigo civil vigente en el Estado, Fondo de Fomento Agropecuario
y Recursos Hidraulicos, del Estado de San Luis Potosi (FOFAES), por tanto ella

~era una Prestadora de Servicios profesionales a quien se le cubrian sus

percepciones como profesionista que presta sus servicios en forma
independiente, pagandosele sus honorarios profesionales por el total de sus
servicios pactados y la actora emitia a su vez.los recibos fiscales es decir los
recibos de honorario correspondientes condicion que no le era desconocida a la
demandante, pues al estampar su firma en esos documentos que se agregan en
el oficio de ofrecimiento de pruebas, la actora manifesté conformidad con su
contenido, con lo anterior se demuestra que como prestadora de servicios
profesionales, la actora en ningin momento fue despedida injustificadamente,
inexistiendo por lo tanto obligacion por parte de mi representada de otorgarie las
prestaciones que segun ella le corresponden, ~como lo es en este caso la
reinstalacién que reclama, en un puesto que jamas ocupo, con la qunada,
salario y prestaciones que en ningun momento devengo, ademas del
reconocimiento de una antigiedad que no le corresponde por lo tanto esta

autoridad debera decretar la improcedencia de su accion y vabs_olver a mi
| etensiones de la actora. Aunado a lo citado, para

imi i j ifi ' | Fideicomiso
‘ ento de este tribunal del trabajo, se manlflestq que e
Conde ‘ Estado de San Luis Potosi, (FOFAES) es un

ecuario del O FO
il de la administracién publica paraestatal
través de un Comité Técnico de maner;a
i i imi fines y objetivos, no forma parte
independiente para el cumplimiento de sus : _
integpral del Poder Ejecutivo del Estadlg, ni much:idrpélir:igsésdi ;aqfeecerz:rgazz

i ecursos )
Desarrollo y Fomento Agropecuario y Rec s aulioos, e
i arte de la administracion publica descentral

O atiaaie - 56, 57 y 58 de la Ley Organica de la

.rminos del articulo 3° fraccion I, { > | S ic !
Exec;ministracién Publica del estado, que a la letra dicen: ARTICULO 3°.- Para e
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despacho de los asulntos “que competen gl Poder Ejecutivo, el G:pbe;nadg;dleal
“Estado se auxiliara de las dependencias Y entidades que “conform

administracion puablica del Estado, la cual "sera:. . . ||. Paraestatal, integrada por

las siguientes “entidades:. . . c) Los fideicomisos. . » «pARTICULO 56.- Los

fideicomisos publicos son aquellos que se constituye:p'c.on recursos dedqu;erréZ
«del Estado, que el ultimo fideicomitente ya para un objeto es_pgcﬁacg e inter
publico o beneficio “colectivo”. ARTICULO 57.- La administracion publica
paraestatal gozara de autonomia de gestion para el cabal “cumphmlgqto ge s|us
objetivos, metas Yy programas”. «ARTICULO 58.- La a'dmlnlstracnon e los
“organismos del sector paraestatal estara a cargo de un organo que poc!ra ser
una junta de gobierno o su “equivalente y un dlre_cftor ge?f\eraI’. .Es decir, aun
cuando estos fideicomisos forman parte de la Administracion quhca, son entes
distintos a los Poderes Ejecutivos, Federales estatales o Municipales, y esto es
asi porque la constitucién del Fideicomiso surge .de la ’voluntad del pqder
Ejecutivo para formar parte de un ente juridico dIStl’ntO a él, con pc.-:-r'sonahdad
juridica y patrimonio propio, por tanto resulta improcedente la normatividad en la
que la demandante pretende fundar su accion, que es en este caso Iq Ley
Burocratica, es decir Ley de los Trabajadores al Servicio de _,Ias_lnstltumones
Plblicas del Estado de San Luis Potosi, la cual no es aphcablg a los
fideicomisos publicos, al no actualizarse para la actora las hipotesis previstas en
la misma. b) Por el pago de la cantidad que resulte de los incrementos sa‘larlales
al accionante, que los diversos demandados, hayan otorgado a sus trabajadores
y que impacten el sueldo que venia percibiendo la suscrita, desde_ 'Ia fecha del
despido injustificado de que fui objeto hasta al total cumplimentaCIon'del laudo
condenatorio; accién ante la  que se interponen las excepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD,
derivadas estas de que la actora se apoya én hechos falsos y carece de
sustento legal para reclamar los incrementos al sueldo, debido a la inexistencia
de la relacién laboral alguna entre la actora y mi representado, ya que la actora
fue contratada bajo el régimen de Honorarios en los términos del articulo 1643
del Cédigo Civil vigente en el Estado, por el fideicomiso Fondo de Fomento
Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi, (FOFAES), por tato ella era una
Prestadora de Servicios Profesionales a quien se le cubrian sus percepciones
como profesionista que presta sus servicios en forma independiente,
pagandosele sus honorarios profesionales pro el total de sus servicios pactados
y al actora emitia a su vez los recibos fiscales es decir los recibos de honorarios
correspondientes, por lo que al no ser procedente una accion principal, mucho
‘menos lo es una accesoria o secundaria por tanto inexiste la obligacion de dar
cumplimiento a lo que solicita. C) Por la cantidad que resulte por el concepto de
aguinaldo, que se siga generando desde la fecha del despido de que fui objeto
hasta el tiempo que dure el juicio de mérito y que le corresponden a la signaste,
en virtud de lo contemplado en el articulo 42 de la Ley de los Trabajadores al

Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, y en el

articulo 116 fraccion VI y 123 apartado B fraccion IX de la carta Magna, accion
~ante la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, CARENCIA DE DERECHO FALSEDAD derivadas estas de que la
actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el
aguinaldo que menciona debido a la inexistencia de relacién laboral alguna entre
la actora y mi representado, ya que la actora fue contratada bajo el régimen de
Honorario en términos del articulo 1643 del Cédigo Civil vigente en el Estado,
por el Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis
Potosi, (FOFAES), por tanto ella era una prestadora de Servicios Profesionales
a quien se le cubrian sus percepciones como profesionista que presta sus
servicios en forma independiente, pagandosele sus horarios profesionales por el
tota_l de sus servicios pactados y la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es
decir log 'recib.os y honorarios correspondientes, por lo que al no ser procedénte
una accion principal, mucho menos los es una accesoria 0 secundaria, por tanto
inexistente la obligacion de dar cumplimiento a lo que solicita. d) Por la cantidad

que se genere desde la fecha del despido de que fui objeto hasta el tiempo que

du(e el juicio por conceptos de prima vacacional. Conforme lo contempla el
articulo 34 de la Ley dg los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas
del Estado de San Luis Potosi, acciéon ante la que se interponen las excepciones

s
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- de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD

derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y carece de
;ustento legal para reclamar el concepto de prima vacacional, debido a la
inexistencia de relacion laboral alguna entre la actora y mi representado, ya que
la 'actora fue contratada bajo el régimen de Honorarios en los términos del
artlculo 1643 del Cédigo Civil vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo
Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi
(FOFAES), por tanto ella era una prestadora de Servicios Profesionales a quieﬁ
se le cubrian sus percepciones como profesionista que presta sus servicios en

forma independiente, pagandosele sus honorarios profesionales pro el total de

sus servicios pactados y la actora emitia s su vez los recibos fiscales, es decir
los recibos de honorarios correspondientes, por lo que al no ser procedente una
accion principal, mucho menos lo es una accesoria 0 secundaria por tanto
inexiste al obligacion de dar cumplimiento a lo que se solicita. En cuanto a la
enunciacion de la demandante respecto a la legislacién en que pretende fundar
su accion, el resulta inaplicable la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado, al no actualizarse para la actora las hipotesis
previstas en la misma. e) Por el pago de la cantidad de $ ,

S ' por concepto de

vacaciones del periodo 2011-2012. Conforme lo contemplan los articulos 33 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado

de San Luis Potosi, y los articulos 116 fraccion VI y 123 aparatado B fracciones
lll'y XIV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. pro que
omiti6 pagarmelas; accion ante la que se interponen las excepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y
OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y
carece de sustento legal para reclamar el pago de vacaciones toda vez que no
existi6 relacion laboral alguna entre la actora y mi representado. Ya que la
actora fue contratada bajo el Régimen de Honorarios en los términos del articulo
1643 del Codigo Civil Vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo de

~ Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi, (FOFAES),, por tanto
~ella era una Prestadora de Servicios Profesionales a quien se le cubrian sus

percepciones como profesionista que presta sus servicios en forma
independiente, pagandosele sus honorarios profesionales pro el total de sus
servicios pactados a la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir los
recibos de honorarios correspondientes, ademas de que el pago por la
prestaciéon de sus servicios en todo momento se le otorgo de acuerdo a lo
pactado con ella, siendo demostrable lo anterior con los recibos de honorarios
que presto en el escrito de Ofrecimiento de Pruebas, en virtud de lo anterior la
demandante es conforme con su contenido y estampa su firma; por lo antes

~manifestado la actora carece de derecho para percibir la prestaciéon que

reclama, por lo que al no ser procedente una accién principal, mucho menos lo

es una accesoria o secundaria. En referencia a la legislacion en la que pretende

fundar su accion, le resulta inaplicable la Ley de los Trabajadores al Servicio de
las Instituciones Publicas del Estado, al no actualizarse para la actora Ia;
hipétesis’Fideicomiso Fondo de Fomento Agropequarip, del Estado de San Luis
Potosi, (FOFAES), es un ente con personalidad JuriQ|cg y patrimonio propio, y
dicha legislacion no es aplicable a los fideicomisos publlcos.. En un supuesto sin
conceder y sin que lo anterior implique aqlmitir la pretensién de Ig actora se
agrega que el precepto legal que cita en ninguna de Igs parte conﬂere pago o
retribucion alguna para los trabajadores pues las vacaciones no consisten en un

pago extra que deba realizarse, sino en un periodo de descanso que
po laborado, para reponer las

dad de $

eriodo 2012 al dltimo a la laborado. Conforme lo contemplan

j ici Instituciones
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las I
$ Potosi, y los articulos 116 fraccion Viy 123
Constitucion Politica de los Estados

proporcionales del p
los articulos 33 de '
Plblicas del Estado de San Luis

i V de la

aparatado B fracciones Il y XI . RO | se interponen
i : v omitio pagarmelas; accién ante la que

Unidos M P OCED?EI\?CIA DE LA ACCION, CARENCIA DE
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apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de_
vacaciones toda vez que no existio relacion Iabqral alg’un.a entre la actora y mi
representado. Ya que la actora fue contratada pe_uo gl Régimen de Honorarios enl
los términos del articulo 1643 del Caédigo Civil Vigente en el Estado, por €

Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi,
(FOFAES),, por tanto ella era una Prestadora

de Servicios Profesionales a quien
se le cubrian sus percepciones como profesion'!sta que p.resta sus servicios en
forma independiente, pagandosele sus honorarios profeS|_onale§ por el total dfe
sus servicios pactados a la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir
los recibos de honorarios correspondientes, ademas de que el pago por la
prestacion de . sus servicios en todo moment_o se le otorgo de acuerdo a lo
pactado con ella, siendo demostrable lo anterior con los recibos dt_a'honoranos
profesionales pro el total de sus servicios pactadqs y la ac;tora gmltla a su vez
los recibos fiscales es decir los recibos de honorarios correspondientes, ademas
de que el pago por la prestacion de sus servicios en todo momento se Ie.otqrgo
de acuerdo a lo pactado con ella siendo demostrable lo anterior con los rec‘|bos
de honorarios que presento en el escrito de Ofrecimiento de Pruebas, en \{lrtud
~de lo anterior la demandante es conforme con su contenido y estampa su firma;
por lo que al no ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una
accesoria o secundaria. En referencia a la legislacion en la que pretende fundar
su accion, el resulta inaplicable de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado, al no actualizarse para la actora las hipc?tesis
previstas en la misma, pues el Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del
Estado de San Luis Potosi FOFAES, es un ente con personalidad juridica y
patrimonio propio, y dicha legislacion no es aplicable a los fideicomisos publicos.
En un supuesto sin conceder y sin que lo anterior implique admitir la pretension
de la actora se agrega que el precepto legal que cita en ninguna de sus partes
confiere pago o retribucion alguna para los trabajadores, pues las vacaciones no
consisten en un pago extra que deba realizarse, sino en un periodo de descanso
que corresponde a un trabajador dentro de un tiempo laborado, para reponer las
energias gastadas. g) Por el pago de la cantidad de $ . o
o ) por concepto de prima
vacacional del periodo 2011-2012. Conforme lo contempla en el articulo 34 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosi, y los articulos 116 fraccion VI'y 123 aparatado B fracciones Il 'y
XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por que omitid
pagarmelas. accién - ante la que se interponen las excepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y
OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y
_ crece.de‘e sustento legal para reclamar el pago de prima vacacional toda vez que
no existié relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada, ya que
la ’actora fue contratada bajo el régimen de honorarios en los términos del
articulo 1643 del Cédjgo Civil vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo de
Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi, (FOFAES), por tanto ella
era una Prestadora de Servicios Profesionales a quien le cubrian sus
percepciones como profesionista que presta sus servicios en forma
independiente, pagandosele sus honorarios profesionales -por el total e sus
servicios pactados y la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir los
reCIthS.('je honorarios cgr.respondientes, _ademés de que el pago el pago por la
g;e;azccl)ogor(]iee“sausSiseirc}/lcgs en todo momentp_ se le otorgq de acuerdo a lo
qUe presento e ,el escri(zo Ccia;no:tra‘ble': lo anterior con los repubos de'honor_arios
demandante es conforme ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo anterior la
_'con su c;ontemdo y estampa su firma, por lo que al no
?eefrerzrrfc(::izdzntlz Llj;;s;%(i;:’)onn gr:InICfpal, mucho menos lo es una accesoria. En
inaplicable la Ley de los Trabaj ad s F:retenqe. il A j resulta
del Estado. al no actualiz aja o'res a Servncu? c’zle Igs lnst!tuc:ongs Publicas
pues el Fic’ieicomiso F jrsz hara,a adlord Jas hIPOt.eS'S previstas en la misma,
Potosi, (FOFAES ondo de Fomento Agrc‘)pecgar’lo., del Estado de San Luis
, , (FOFAES), es un ente con personalidad juridica y patrimonio propio
dicha legislacion no es aplicable a los fideicomisos publicos. H) y
“cantidad de $ @805 Ticelcomisos publicos..H) por h.pado de la

por concepto de prima vacacional proporcional del periodo 202 al Ultimo dia
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laborado. Conforme lo contemplan los articulos 34 de Ia Ley de los Trabajadores
al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, y los
articulos 116 fraccion VI y 123 aparatado B fracciones iy XV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Porque omitid
pagarmelas. Accidon a la gue se interponen las excepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y
OSCURIDAD DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de
que la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para
reclamar el pago de prima vacacional toda vez que no existié relacion laboral
alguna entre la actora y nuestra representada, ya que la actora fue contratad

- bajo el régimen de Honorarios en los términos del articulo 1643 del Cédigo Civil

Vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario, del
Estado de San Luis Potosi, (FOFAES), por tanto ella era una Prestadora de
Servicios Profesionales a quien s ele cubrian sus percepciones como
profesionista que prestaba sus servicios en forma independiente, pagandosele
sus honorarios profesionales por el total de sus servicios pactados y la actora

‘emitia a su vez los Recibos Fiscales es decir los recibos de Honorarios
- correspondientes, ademas de que el pago por la prestacion de sus servicios en

todo momento se le otorgo de acuerdo a lo pactado con ella, siendo
demostrable lo anterior con los recibos de honorarios que presento en el escrito
de ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo anterior la demandante es conforme
con su contenido y estampa su firma; por lo que al no ser procedente una accion
principal, mucho menos lo es una accesoria o secundaria. En referencia a la
legislacion en la que pretende fundar su accién, le resulta inaplicable la Ley de

los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis

Potosi, al no actualizarse para la actora las hipétesis previstas en la misma,
pues el Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis
Potosi, (FOFAES), es un ente con personalidad juridica y patrimonio propio y
dicha legislacion no es aplicable a los. fideicomisos publicos. 1) Po el pago de la

~cantidad d= ¥ !

..) por concepto de aguinaldo proporcional correspondiente al

: éﬁo 2012 al dltimo dia laborado. Ello conforme al articulo 42 de la Ley de los

Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi y los articulos 116 fraccion VI y 123 aparatado B fracciones Il y XIV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. porque omitio
pagarmelo, accion ante la que se interponen las excepciones de

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y
OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos vy

~ carece de sustento legal para reclamar el pago de aguinaldo 2012 toda vez que

no existid relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada, ya que
la actora fue contratada bajo el régimen de Honorarios en los términos del
articulo 1643 del Cédigo Civil Vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo de
Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi, (FOFAES), por tanto ella
era una Prestadora de Servicios Profesionales a quien se le cubrian sus
percepciones como profesionista que prestab'a_ sus servicios en forma
independiente, pagandosele sus honorarios profesuon_ales por el total de' sus
servicios pactados y la actora emitia a su vez los Recibos Fiscales es decir los
recibos de Honorarios correspondientes, ademas de que el pago por la
prestacion de sus servicios en todo momento se le otorgo de acuerdo a lo
pactado con.ella, siendo demostrable lo anterior con los recibos de honorarios

| que presento en el escrito de ofrecimiento de pruebas, en \‘/irtud‘de lo anterior la
demandante es conforme con su contenido y estampa su firma; por lo que al no

“ser procedente una accion principal,

mucho menos lo es una accesoria o

secundaria. En cuanto a la enunciacion de la demandante respecto a la

i¢ ‘ [ la Ley de los
i iC ue pretende fundar su accion, le result_a aplicable
logeacn s 1o Instituciones Publicas del Estado, al no

las hipotesis previstas en'lg misma. i) qu'c‘al pago de
i . t

o cantidad. €2 ¥ e .) por concepto de dias laborados y no pagados,

de agosto del 2012 al 27 de agosto del 2012,

dados omitieron pagarmelos, no obstante de

z que los diversos deman : .
el la que se interponen las excepciones de

haberlos laborado, acciévn ~ante
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IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDQSS( :
OSCURIDAD IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERE )
FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya lzn
hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de agumat 0
2012 toda vez que no existio relacién laboral alguna gn;tre la actora y nues ri
representada, ya que la actora fue contrgtada pgjo gal régimen de Honorarios € _‘
los términos del articulo 1643 del Cédigo Civil Vigente en el Estad‘o,, por e
Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario, del Estaqg de San I._ups Potosi,
(FOFAES), por tanto ella era una Prestadora de Sgrwqos Profesionales a
quien se le cubrian sus . percepciones como profesuomstg que prgstaba sus
‘servicios en forma independiente, pagandosele sus honorarios profesnonales. por
el total de sus servicios pactados y la actora emitia a su vez ‘,°§ Recibos
Fiscales es decir los recibos de Honorarios correspondientes, ademas de que el
pago por la prestacion de sus servicios en todo momgnto se le oto.rgo de
acuerdo a lo pactado con ella, siendo demostrable lo anterior con los rgmbos de
honorarios que presento en el escrito de ofrecimiento de pruebas, en _\nrtud de lo
anterior la demandante es conforme con su contenido y estampa su firma; por lo
que al no ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una
accesoria o secundaria. En cuanto a la enunciacion de la demandante respecto
a la legislaciéon en que pretende fundar su accion, le resulta aplicable la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, al no
actualizarse para la actora las hipétesis previstas en la misma. K) Por el pago
que deba hacer los diversos demandados de las cuotas obrero patronales cuya
demandada omitié aportar al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,
desde la fecha de que ingrese a laborar para la demandada hasta la fecha del
despido injustificado de que fui objeto de la misma, y las que se generen durante
todo el tiempo que dure el juicio, no obstante que los diversos demandados,
tenian la obligacién de proporcionarme al servicio de Seguridad Social, tal como
lo contemplan los articulos 51 fraccion IX de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, 116
fracciones IV y 123 Apartado B fracciones X! incisos a), b), ¢), d) e) y XIV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, omiti6 darme dicho
servicio accion ante la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD
derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y carece de
sustento legal para reclamar el pago de aguinaldo 2012 toda vez que no existio
relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada, ya que la actora
fue contratada bajo el régimen de Honorarios en los términos del articulo 1643
del Cédigo Civil Vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo de Fomento
Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi, (FOFAES), por tanto ella era una
Prestadora de Servicios Profesionales a quien se le cubrian sus percepciones
como profesionista que prestaba sus servicios en forma independiente,
pagandosele sus honorarios profesionales por el total de sus servicios pactados
y la actora emitia a su vez los Recibos Fiscales es decir los recibos de
Hong(arios correspondientes, ademas de que el pago por la prestacién de sus
servicios en todo mo_mento se le otorgo de acuerdo a lo pactado con ella, siendo
demostrgb!e lo anterior con los recibos de honorarios que presento en el escrito
~de ofrec:lmlentp de pruebas, en virtud de lo anterior la demandante es conforme
con su contenido y estampa su firma; por lo que al no ser procedente una accion
pnncnp_al,”mucho menos lo es una accesoria 0 secundaria. En cuanto a la
enunciacion de la demangjante respecto a la legislaciéon en que pretende fundar
su accion, le r’e‘sglta»aphcable la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado, al no actualizarse para la actora las hipotesis
;Jarles\(/)l:tascaern la (rjmsma. derivadas estas de que la actora se apoya en hechos
RO iyt e i oo oot ety
ya que la actora fue a(l;lgtn ? doratlja'lguna entre la actora'y nuestra representada,
del articulo: 1643, dol Cél:! a aC. z_aljo el regimen de Honorarios en los términos
Fondo de Fomento A igo Civil Vigente en el Estado, por el Fideicomiso
tanto olls ora una Pré;ropecuarlo, del I_Estado de Scan Luis Potosi, (FOFAES), por
. stadora de Servicios Profesionales a quien se le cubrian
sus percepciones como profesionista que prestaba sus servicios en forma
independiente, pagandosele sus honorarios profesionales por el total de sus
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seryicios pactados y .la actora emitia a su vez los Recibos Fiscales es decir los
recnbos’ de Honorarios correspondientes, ademas de que el pago por la
prestacion de sus servicios en todo momento se le otorgo de acuerdo a lo
pactado con ella, siendo demostrable lo anterior con los recibos de honorarios
que presento en el escrito de ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo anterior la
demandante es conforme con su contenido y estampa su firma: por lo que al no
ser procedente una accion principal, mucho menos o es una accesoria o
secundaria. En cuanto a la enunciacién de la demandante respecto a la
legislacién en que pretende fundar su accion, le resulta aplicable la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, al no
- actualizarse para la actora las hipotesis previstas en la misma. m) por el pago de
la cantidad que debe de hacer los diversos demandados al INSTITUO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES
(INFONAVIT), por todo el tiempo que labore al servicio de la demanda, y las que
se sigan generando hasta la conclusion del juicio por el concepto del 5% de mi
salario real, para que se aporte al fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, en virtud de la patronal demandada omitié hacer las aportaciones
correspondientes al INSTITUTO referido de no ser asi que me haga entrega de
los comprobantes con los que acrediten que hicieron dichas aportaciones asi
como los que se sigan generando durante el tiempo del juicio, ello conforme a
~los articulos 51 fraccion IX de la ley de los Trabajadores al servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, 116 fraccion VI y 123
Apartado B fracciones Xl incisos f) y XIV de la Constitucién Politica de los
'Estados Unidos Mexicanos. Toda vez que los diversos demandados, omitieron
hacer dichas aportaciones, accion ante la que se interponen las excepciones de
~ IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y
OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos v
carece de sustento legal para reclamar el pago de aguinaldo 2012 toda vez que
" no existié relacion laboral alguna entre la actora y nuestra representada, ya que
~la actora fue contratada bajo el régimen de Honorarios en -los términos del
articulo 1643 del Codigo Civil Vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo de
Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi, (FOFAES), por tanto ella
era una Prestadora de Servicios Profesionales a quien se le cubrian sus
~ percepciones como profesionista que prestaba sus servicios en forma
independiente, pagandosele sus honorarios profesionales por el total de sus
servicios pactados y la actora emitia a su vez los Recibos Fiscales es decir los
recibos de Honorarios correspondientes, ademas de que el pago por la
prestacion de sus servicios en todo momento se le otorgo de acuerdo a lo
pactado con ella, siendo demostrable lo anterior con los recibos de honorarios
que presento en el escrito de ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo anterior la
demandante es conforme con su contenido y estampa su firma; por lo que al no
ser procedente una accién principal, mucho menos lo es una accesoria o
secundaria. En cuanto a la enunciacion de la demandante respecto a la
legislacion en que pretende fundar su accion, el resulta_ inaplicable la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, al no
actualizarse para la actora las hipodtesis previstas en la misma. n) Por el pago de
todos y cada uno de ‘los salarios' vencidos, que se generen a panm’dela
separacion injustificada de que fui objeto,' hasta la total cumphmentgcuon del
laudo que emita este H. Tribunal del trabajo. Ello c}onforme alo previsto en el
articulo 61 fraccion lll de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, ylconforme alo pla:_sma_gio
en los articulos 116 fraccién VI y 123 Apartado B fractuoln Xllj\éJ dsz |; tCe?SOS:;%C;:';
o ‘ i i “accion ante la
_ pomlca'de o gsta?ﬁ;gggcé%gﬂsgﬁzmos; LA 'ACCI(')?\I, CARENCIA DE
fggsggi'ngs FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se
n los hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de
i)@oz:laerios que menciona toda vez que no existiére|71c_:1c’;n Itgfborgl aégég?dgnér;
la actora y nuestra representada, y mucho menos el injusti icado eI o
‘ or lo que al no ser procedente una -accion principal,

ﬁwu:rtos;elodsuieuga acceqsoria o secundaria. Accion ad cautelam a), b) y c) por €l

pago de $ . s
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") por concepto de veinte dias por cada afio de servicios

; : e » . .
plesiage 'ader‘nas d) ior concepto de prima lIqegal deI ar;ggvu:)?caedéciiﬁzz
i Jltan improcedentes y por ello se hacen valer
‘c)lreeSt?l\Cll'gr;SCrE%JgNClAp DE LA yACCI(’)N,CARENCIA DE DERECHO,
FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en
hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el pago de aguinaldo
2012 toda vez que no existid relacion laboral alguna gnf(re la acf(ora y ngestra
representada, ya que la actora fue contratada bajo fel régimen de Honorarios en
los términos del articulo 1643 del Codigo Civil Vigente en el E_stad.o,r por gl
Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario, del Es’taglc_a de San l:.UIS Potosi,
(FOFAES), por tanto ella era una Prestadora de Se%wl_glos Profesionales  a
quien se le cubrian sus percepciones como profesuomstg que pre_staba sus
servicios en forma independiente, pagandosele sus honorarios profesnonale; por
ol total de sus servicios pactados y la actora emitia a su vez los Recibos
Fiscales es decir los recibos de honorarios correspondientes, ademas de que el
pago por la prestacion de sus servicios en todo momgnto se le oto-rgo de
acuerdo a lo pactado con ella, siendo demostrable lo anterior con los rgmbos de
honorarios que presento en el escrito de ofrecimiento de pruebas, en ylrtud de lo
anterior la demandante es conforme con su contenido y estampa su firma; por lo
que al no ser procedente una accién principal, mucho menos lo es una
accesoria o secundaria. D), E), F), G) y H) Por el pago de la cantidad de

s
$

por concepto de vacaciones de periodo 2011-2012 $- (
) por concepto de vacaciones

) por concepto de aguinaldo proporcional correspondiente al afio 201,

proporcionales del periodo 2012; $

L . .__ . )por concepto de prima vacacional del periodo 2011-
2012; $ o . ) por
concepto de prima vacacional proporcional del periodo 2012; estas prestaciones
resultan improcedentes y por ello se hacen valer las excepciones de falta de
legitimacién activa, carencia de derecho y falta de accién y falsedad, dado que
la actor se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar
dichas prestaciones, debido a que jamas fue despedida injustificadamente, lo
cierto es que ella fue contratada bajo el régimen de honorarios en los términos
del articulo 1643 del Codigo Civil vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo
de Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi, (FOFAES), por tanto
ella era una prestadora de Servicios Profesionales a quien se le cubrian sus
percepciones como profesionista que presta sus servicios en forma
independiente, pagandosele sus honorarios profesionales por el total de sus
servicios pactados y la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir los
recibos de honorarios correspondientes, ademas de que el pago de la
prestacion de sus servicios en todo momento se el otorgo de acuerdo a lo
pactado con ella, siendo demostrable lo anterior con los recibos de honorarios
que presento en el escrito de ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo anterior la
demandante es conforme con su contenido y estampa su firma; por lo que al no
ser procedente una accién principal; mucho menos lo es una accesoria o
secundaria. 1) por el pago de la cantidad $ '

o diaiiab . . ' ), por concepto

e dias laborados y no pagados, comprendidos del periodo del 01 de agosto del
201? al 27 de agosto 2012 toda vez que los diversos demandados omitieron
_pagarmelos, no obstante de haberlos laborado, esa prestacién resulta
lmp_rc_)cede?r)tes 'y pro ellos e hacen valer las excepciones de falta de
legitimacion activa, carencia de derecho y falta de accion y falsedad, dado
que la actor se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar
d}chas prestaciones, debido a que jamas fue despedida injustificadamente, lo
cierto es que ella fue contratada bajo el régimen de Honorarios en los térmilzwos
del articulo 1643 del Codigo Civil vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo
de Fomento Agropecuario, del Estado de San Luis Potosi, (FOFAES), por tanto
ella era una Prestadora de Servicios profesionales a quien se le cﬁlbrian sus
percepciones como profesionista que presta sus servicios en ~forma
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indepgndiente, pagandosele sus honorarios profesionales por el total de sus
Servicios pactados y la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir, los
recibos de honorarios correspondientes, ademas de que el pago po,r la
prestacion de sus servicios en todo momento se le otorgo de acuerdo a lo

pactado con ella, siendo demostrable lo anterior con.los recibos de honorarios

que presento en el escrito de ofrecimiento de Pruebas, en virtud de lo anterior Ia
demandante es conforme con su contenido y estampa su firma; por lo que al no
ser procedente una accion principal mucho menos lo es una accesoria. J) Por el
pago que deben hacer los diversos demandados de las cuotas obrero
patronales cuya demanda omiti6 aportar al INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, desde la fecha que ingrese a laborar para la demandad
hasta la fecha del despido injustificado de que fui objeto por la misma, y las que

~se generen durante todo el tiempo que dure el juicio, no obstante que los

diversps demandados, tenian la obligacién de proporcionarme el servicio de
seguridad Social, tal y como lo contemplan los articulos 51 fraccién IX de la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San
Luis Potosi, 116 fraccion IV y 123 Apartado B fraccion X! incisos a), b), ¢), d) e)
y XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, omitio
proporcionarmelo. Esa prestacion resulta improcedente y por ello se hacen valer
las excepciones de falta de legitimacién activa, carencia de derecho y falta
de accion y falsedad, dado que el actor se apoya en hechos falsos y carece de
sustento legal para reclama dichas prestaciones, debido a que. jamas fue

- despedida injustificadamente, lo cierto es que ella fue contratada bajo el régimen

de Honorarios en los términos del articulo 1643 del Codigo Civil vigente en e

« Estado pro el Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario, del Estado de San

Luis Potosi, (FOFAES) por tanto ella era una Prestadora de’ Servicios

~ profesionales a quien se le cubrian sus percepciones como profesionalita que

presta sus ‘servicios en forma independiente, pagandosele sus honorarios

- profesionales por el total de sus servicios pactados y la actora emitia a su vez

los recibos fiscales es decir los recibos de honorarios correspondientes, ademas
de que el pago por la prestacion de sus servicios en todo momento se le otorgo

~de acuerdo a lo pactado con ella, siendo demostrable lo anterior con los recibos

de honorarios con los recibos de honorarios que presento en el escrito de
ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo anterior la demandante es conforme con

su contenido y estampa su firma; por lo que al no ser procedente una accion
principal mucho menos loe s una accesoria 0 secundaria. K) Por el pago de Ia
cantidad que deben hacer los diversos demandados al INSTITUTO MEXICANO

'DEL SEGURO SOCIAL, por concepto del 2% de mi salario real del Sistema del

Ahorro para el Retiro (SAR), desde que ingrese a trabajar para este, hasta que
se concluya el juicio en virtud de que la patronal demandada omitié hacer las
aportaciones correspondientes ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, y si
no fuera asi que me haga entrega de so comprobantes con los que se acredite
que hicieron dichas aportaciones, desde que ingrese a trabajar y los que se
sigan generando durante el tiempo-que dure el juicio, ello confgrme a los
articulos 51 fraccion IX de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, 116 fraccion VI y 123

‘Apartado B fraccion Xl incisos a), b), ¢), d), e) y XIV de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que los divgrsos demandados
omitieron hacer dichas aportaciones esa prestacion resulta improcedente y pro

" ellos e hacen valer las excepciones de falta de legitimacion activa, carencia de
‘derecho vy falta de accién y falsedad dado que la actora se_apoya en hechos

falsos y carece de sust

ento legal para reclamar dicha prestaciones, debido a
a injustificadamente, lo cierto es que ella fue' cpntratgq
rios en términos del articulo 1643 del Cddigo Civil
| Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario, del
OFAES), por tanto ella era una Pr.estadora de
le cubrian sus percepciones como
forma independiente, pagandole sus

que jamas fue despedid
bajo el régimen de Honora
vigente en el Estado, por e
Estado de San Luis Potosi, (F‘
Servicios profesionales, a quien se

o : Aids an
rofesionista que presta sus servicios 1 | U
lgonorarios profesionales pro €l total de sus servicios pactados y la actora emitia

a su vez los recibos fiscales, es decir los recibos de honorarios

correspondientes, ademas de que el pago de la presta.mon de sus slcleawlcsui):ngg
todo momento se le otorgo de acuerdo a lo pactado con efla,

e —
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demostrable lo anterior con los recibos de honorarios que presento en el escrito

de ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo anterior la demandante es conforme

con su contenido y estampa su firma; por lo que al no ser procedente una accion

principal, mucho menos lo es una accesqria o secundaria. Cl‘_) F’orl ell Elggrcl)TdUeTlg
cantidad que debe de hacer los diversos dema?da os al Il ara
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL por concepto del 5% de mi salario rea ga(;
el Fondo Nacional y Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) en virtu eI
que la patronal demandada omitié hacer las aportaciones correspondientes en €
Instituto Mexicano del Seguro Social, y si no fuera asi que me hagan entrega de
los comprobantes con los que acrediten que hicieron dichas aportacnones desde
que ingrese a trabajar y 0s que s sigan generando-c'iurante el tiempo que dure
e juicio ello conforme a los articulos 51 ffaQC|on : IX de la Le;y de Iqs
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Pubhce}s del Est_ado de San Luis
Potosi, y los articulos 116 VI, 123 apartado B Fraccion Xl inciso f) y XIV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que los
diversos demandados omitieron hacer dichas aportaciones, accion ante la que
se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas estas de que
la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar el
pago de la cantidad al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL ro
concepto del 5% del salario real para el Fondo Nacional y Vivienda para _Ios
Trabajadores (INFONAVIT) que menciona toda vez que no existid relacion
laboral alguna entre la actora y nuestra representada, por lo que al no ser
procedente una de esas prestaciones resultan improcedentes, lo cierto es que
ella fue contratada bajo el régimen de Honorarios en los términos del articulo
1643 del Cédigo Civil vigente en el Estadio, por el Fideicomiso Fondo de
Fomento Agropecuario del Estado de San Luis Potosi (FONAES), pos tanto ella
era una Prestadora de Servicios Profesionales a quien se le cubrian sus
percepciones = como | profesionista que presta sus servicios en forma
independiente, pagandosele sus honorarios profesionales pro el total de sus
servicios pactados y la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir los
recibos de honorarios correspondientes ademas de que le paga por la
prestacion de sus servicios en todo momento se le otorgé de acuerdo a lo
pactado con ella siendo demostrable lo anterior con los recibos de honorarios
que presentd en el escrito de ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo anterior la
demandante es conforme con su contenido y estampa su firma; por lo que al no
ser procedente una accion, mucho menos lo es una accesoria o secundaria. M)
“por el pago de la cantidad que resulte de las demas prestaciones que por ley me
correspondan y que por omision deben ser suplidas por este H. Tribunal de
Tra.bgjo, conforme lo contempla la ley de la materia, en caso de que exista una
omisién a mi reclamacion ello conforme a los articulos 116 fraccion VI 'y 123
Apa(tado B fracciéon de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, accion ante la que se interponen las excepciones de
H\/IPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y
OSCURIDAD derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y-
giaersce de sustento legal para reclamar el pago de la cantidad que menciona, lo
0 es que ella fue clor_ltratan bajo el régimen de honorarios en los términos
gzl 22:521301%4? del Cod_|g(c)JI Civil vigente en el estado, por el Fideicomiso Fondo
ella era uita P?’e%l[t):ggf;% elesﬁqdo de San Luis Potosi (FONAES), por tanto
Sercaptionts e o ?.er\_/lmos Profesionales a quien se le cubnan sus
independiente O profesionista que presta sus servicios en forma
pena , pagandosele sus honorarios profesionales pro el total de sus
Servicios pactados y_Ia actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir los
rembos”de honorarios . c;orrespondientes ademas de que el pago por la
prestacién de sus servicios en todo momento se le otorgé de acuerdo a lo
pactado con ella siendo demostrable lo anterior con los recibos de honorarios
que presento en el escrito de ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo anterior |
~demandante es conforme con su contenido y estampa’ su firma; por lo u:rgrna
ser procedente una accion principal, mucho menos lo es una 'acc?esoriag
::sclfl?ssr?és%)eﬁgrfiﬁago de:f la cantidad que resulte de los salarios caidos que
la_ cumplimentacion da que fui despedida injustificadamente de i trabajo, hasta
‘ e Iaudo_ condenatorio. Ello conforme lo contempla el
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SERES artic':ulo. 61 fra'cc?c’m Il de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
I@% ‘ @%ﬁ: ‘l1n1sg|’;u<:|or_1§es \F/’ubllcas del Estado de Sa_q Luis Potosi, y corjforme a log articulos
E CoNGILIA ION 116 fraccion ly 123_ Apartado B’Fracmon XIV de la'Constltumon Politica de los
e Saﬁfi.%’i}.wlési, Estados Unidos Mexicanos. Accuon'ante la que se interponen las excepciones
~ SanLuisPotosi de IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD
Y OSCURIDAD derivadas, estas de que la actora se apoya en hechos falsos y
carece de sustento legal para‘ reclamar el pago de los salarios caidos que
resulten, toda vez que la existir relacion laboral alguna entre la actora y nuestra
representada, tampoco existid el injustificado despido del que se duele por lo
que al no ser procedente una accioén - principal, mucho menos lo es una
accesoria o secundaria. Para las acciones ejercitadas pro la C. -
- - » se hace valer la excepcion de prescripcion, en
relacion a las prestaciones que se hubieran podido generar en fecha anterior al
12 de' octubre del 2011, es decir un afio antes dela presentacion de la demanda,
dado'que en los términos de lo previsto por el articulo 112 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi, ha prescrito su derecho, sin que lo anterior implique el reconocimiento
por parte de mi representada a la actora de reclamar los conceptos de su
demanda. HECHOS. a), b), c), d), e9 y f).- De los hechos citados en sus puntos
correlativos que se contestan, resultan falsos en la forma que estan expuestos y
se controvierten en los siguientes términos: inexiste relacién laboral con la
-actora por parte de mi representado, ya que esta fue contratada para prestar sus
~servicios profesionales bajo el régimen de Honoraros en los términos del articulo
1643 del Codigo Civil Vigente en el Estado, por el Fideicomiso Fondo de
Fomento Agropecuario del Estado de San Luis Potosi (FOFAES), por lo tanto,
~ella era una Prestadora de Servicios Profesionales a quienes se les cubren sus
percepciones como profesionistas que presta sus servicios en forma
_independiente, pagandosele sus honorarios profesionales pro el total de sus
servicios pactados y la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir los
recibos de honorarios correspondientes. por lo anterior, es falso lo manifestado
por la actora en el sentido de haber ingresado a partir del 14 de marzo de 2011,
contratada segun su dicho por el Secretario de Desarrollo Agropecuario v
Recursos Hidraulicos, en consecuencia que recibird ordenes del )

- que cumplia con un horario de labores y que tuviera derecho a
las prestaciones que menciona, ya que, debido a la naturaleza de su
contratacion como Prestadora de Servicios Profesionales, es imposible que su
relacion para con mi representado haya sido y sea personal y subordinada,
como erroneamente lo quiere hacer creer la actora a este H Tribunal del.
Trabajo. Il. De los hechos citados en su punto correlativo que se contesta,
resultan falsos en la forma que estan expuestos y se controvierten en los
'siguientes términos; con relacion a lo manifestado por la actora de que fue
despedida injustificadamente se manifiesta que como Prestadora de Servicios
Profesionales, a quién se le cubrian sus percepciones como profesionista que
restaba sus servicios en forma independiente, contratada bajo el régimen de
honorarios en los términos del articulo 1643 del Cdédigo Civil Vigente en el
Estado, por el Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de San
Luis Potosi (FONAES), ella prestaba sus servicios de manera eventt_;al al
FOFAES y por consiguiente, al pagarsele a la actora con recursos provenientes
del FOFAES, al continuidad de sus actividades se sujetaban a la d;spombnl:dad
presupuestal del mismo FOFAES, situacion que era.del pleno coqo0|mlento de

ella 'y que se demuestra con los recibos de honorarios que prestdbamos en el

escrito de ofrecimiento de pruebas, en virtud de lo ante:nor la demandante es
conforme con su contenido y estampa su firma demostrandose con lo aniegor
que no obstante que la actor ‘nunca h laborado para nuestra_ re'presena ta’
también trata de figurar un despido que nunca ocurrio, pues e‘n ningin momento
sucedié lo narrado por ella en el correlativo, en los términos y COﬂdlICIOI'\eS ctqisg
aduce lo que denota la falsedad con la que se conduce, por lo que la nega oo
que antecede tocard a la actora acreditar los exiremos de su e:ccx:an. =n
consecuencia se advierte que mi representada no tiene Ob"gjaon ad 9;’ dep ¥
con la actora y esta carece de bases juridicas para demanda

representada todas las reclamaciones y prestaciones _extralegales que pide,fa;
hacerse evidente la falsedad de las mismas, en virtud de que nunca fu
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otorgada por mi representada prestacion alguna de esta naturaleza.
Resultandole por consecuencia inaplicable la |egis|acién invocada, al ser
inoperante por actualizarse los supuestos de las mismas. CONTESTACION A
LA ACLARACION. Adiciona la parte actora el inciso a) Por la REINSTALACION
de la actora en Su trabajo en la SECRETARIA DE DESARRQLLO
- AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS en los términos y condiciones
legales siguientes: con una antigiiedad desde el 14 de marzo del 2011 en el
puesto de recepcion del Fondo del Fomento Agropecuario de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario 'y Recursos Hidraulicos, con una jornada legal de

trabajo, con un sueldo base de $ ~ mensuales, arrojando un salario
diario de $ " mas $ | de aguinaldo diario, mas ‘de vacaciones
diarias, mas $ de prima vacaciones diario, arrojando un salario diario
integrado de $ " mas las prestaciones que por ley corresponden a la

accionante, mas los incrementos salariales que los diversos demandados hayan
otorgado a sus trabajadores y que impacten en el sueldo que venia percibiendo
la accionante desde la fecha de despido injustificado que fui objeto hasta la total
cumplimentacion de Laudo condenatorio, y con los servicios de seguridad social
que la patronal demandada omitié proporcionarme. Lo expuesto es en base a lo
que establece el articulo 59 de la de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, v los articulos 116
fraccion VI y 123 Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, 116 fraccion VI 'y 123 Apartado B
fraccion IX de la Constitucion Politica de Los estados Unidos Mexicanos, accion
ate la que se interponen las excepciones de IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y OSCURIDAD derivadas
estas de que la actora se apoya en hechos falsos y carece de sustento legal
para reclamar la reinstalacién, debido a la inexistencia de relacion laboral, ya
que la actora fue contratada bajo el régimen de Honorarios en los términos del
articulo 1643 del Codigo Civil vigente en el ‘Estado, por el Fideicomiso Fondo de
Fomento Agropecuario del Estado de San Luis Potosi (FONAES), por tanto ella
era una prestadora de servicios profesionales a quien se le cubrian sus
percepciqnes como profesionista que presta sus servicios en forma
mdepgndnente, pagandosele sus honorarios profesionales por el total de sus
servicios pactados y la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir los
recibos de honorarios correspondientes, condicion gue no le era desconocida a
la demqnglante, pues al estampar su firma en esos documentos que se agregan
en el qﬂcno de ofrecimier!to de pruebas, al actora manifestd conformidad con su
conteqldq, con lo anterior se demuestra que como prestadora de servicios
profgm_onales, la actora en ninglin momento fue despedida injustificadamente
mex1stlendq por lo tanto Ia’ obligacién por parte de mi representada de otorgarlé
lraé?npsatr:lztcaiglr?ngjeqtrj:dzerggn eerilau:;a corresponder_n cgmo'lo es en este.caso la
tala r ) puesto que jamas ocupo, con la jornada,
salario Yy prestaciones que en ningin momento devengo, "ademas del
_recon_OCImlento (':le, una antigUgdad que no le corresponde, por tanto esta

autoridad dgbera decretar la improcedencia de su accién de su accion
absolver a mi representada de las prestaciones de la actora. Aunado a lo citadoy
para conocimiento de este tribunal del Trabajo, se manifiesta que el Fideicomisc;
Fon_do.de Fomento Agropecuario del Estado de San Luis Potosi (FONAES), es

un fideicomiso publico, un organismo de la administracion paraestatal auton :
que se administra a través de un Comité Técnico de manera inde de?,
gj'c\er:uzilgurgg:iméesrtmt% de sus ﬁne;; y objetivos, no forma parte integral Zee? Plsgeer

el Estado ni mucho menos de la Secretaria de Desa

Agropecuario y R?Cursgs Hlfiréulicos, ya que esta clase de 'organismosrm”o
parte_ de la administracion publica descentralizada en térmi i el
fraccion 11, 56, 57 y 58 de la Ley organi _ érminos ‘(’1el aftlc_ulo 30,
Estado, que a la letra dicen: “Artic{no %°mg;rgeell?ieps\gmIEIStdracllon e e
compete al Poder Ejecutivo, el Gobern-ador del “E oo A .a}suntos e
dependenci . S e stado se Auxiliara de las
ptpiiat i g ekl belodtandile g fansl vssbiod gl
fideicomisos pUbl.iCos ot IIlntegrada por las siguientes “entidades:...c) Los
“de! Estado que es ol uniciiiﬁios que se constituyen con recursos del gobierno
oublico o de bensficio “col t_corlntinte’y para un “objeto especifico de interés
clo .. ectivo”. “Articulo 57.- La administracién publica
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paraestatal gozara de autonomia de gestion para el cabal “cumplimiento de sus

obJetI\_/os, metas y programas”. “Articulo 58.- La Administracion de los
organismos del septor paraestatal estara a cargo de un “‘érgano que podra ser
una junta de gobierno o su “equivalente a un Director general” Es decir aun

- cuando estos fideicomisos forman parte de la Administracién Publica, son entes

dis,tintos a los Poderes Ejecutivos Federales, Estatales o Municipales, y esto es
asi porque la construccion del Fideicomiso surge de la voluntad del Poder
gjecutivo para formar parte de un ente juridico distinto a. el, con personalidad

| juridica y patrimonio propio, por tanto resulta improcedente la normatividad en

que la demandante pretende fundar su accién, que es en este caso la Ley
Burocratica, es decir Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, la cual no es aplicable a los
fideicomisos publicos, al no actualizarse para la actora las hipotesis previstas en
la misma. En referencia al agregado inciso n) y o) Por el pago de Ia
cantidad de $ ol ‘ '

.) por concept de 336 horas de tiempo extraordinario al
pago del 200% accién ante la que se interponen las excepciones de
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD Y
OSCURIDAD, derivadas estas de que la actora se apoya en hechos falsos y

- carece de sustento legal para reclamar el pago de las horas extras que resulten

que menciona toda vez que no existid relacion laboral alguna entre la actora y
mi representado, y mucho menos el injustificado despido del cual se duele por lo
que al no ser procedente una accién principal, mucho menos lo es una

~accesoria o secundaria. HECHOS. 1.- De los hechos citados en su punto citado

en el inciso e) son falsos como estan expuestos y se controvierten en los
siguientes teérminos, inexiste relacion laboral con la actora por parte de mi

‘representado, ya que esta fue contratada para prestar sus servicios

profesionales bajo el régimen de Honorarios en los términos del articulo 1643
del Codigo Civil Vigente en el Estado, pro el Fideicomiso Fondo de Fomento
Agropecuario del Estado de San Luis Potosi (FOFAES), por lo tanto ella era una
Prestadora de Servicios Profesionales a quienes se les cubren sus percepciones

‘como profesionistas que presta sus servicios en forma independiente,

pagandosele sus honorarios profesionales por el tal de sus servicios pactados y
la actora emitia a su vez los recibos fiscales, es decir los recibos de honorarios

- correspondientes, por lo anterior, es falso lo manifestado por la actora en el

sentido de haber ingresado a partir del 14 de marzo de 2011, contratada segun
su dicho pro | Secretario de Desarrollo Agropecuario y Recursos Hidraulicos,
negandose en consecuencia que recibiera ordenes del _

i . que cumplia con un horario de a bores y que tuviera derecho a las
prestaciones que menciona, ya que debido a la naturaleza de su contratacion
como Prestadora de Servicios Profesionales, es imposible que su relacion para
con mi representado haya sido y sea personal y subordinada, como
errbneamente lo requiere hacer creer la actora a este H. Tribunal del Trabajo. 2.-
De los hechos citados en su punto citado en el inciso f) del capitulo de hechos
de su demanda se contesta que resultan falsos en la forma que estan expuestos
y se controvierten en los siguientes términos: inexiste relacion laboral con la
actora por parte de mi representado, ya que la acora fue contratada para prestar
sus Servicios Profesionales bajo el régimen de Honorarios en los‘térmmos del
articulo 1643 del Codigo Civil vigente en el Estado, pro el Fideicomiso Fondo de
Fomento agropecuario del Estado de san Luis Potosi (FOFAES), por lo tanto

'ella era una Prestadora de servicios Profesionales a quienes se le cubren sus

ta sus servicios en forma
sionales por el total De sus
recibos fiscales, es decir los

percepciones como profesionistas que pres

icios pactados v la actora emitia a su vez los C '
feecr;/blgs dg hohorarigs correspondientes, por lo anterior, s falso lo mamfesta1d1o
por la actora en el sentido de haber ingresado. a partir del 14 de marzo de ZQ ,
contratada segun su. dicho por el Secretario dg Desarroll_o'Agrqucuanod;
Recursos Hidraulicos, negandose en consecuencia que recibiera ordenes
‘ ‘ ., que cumplia con un horanq de labores y que tl(.lelera
6erecﬁo a las prestaciones que mencic_m_a ya que erldo ala .naturgklje'aza ug :3
contratacion como prestadora de Servicios .Profesmnales, es lmp05|be g‘hada
relacion para con mi representado haya sido y sea personal y subordi \
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er creer la actora a este H. Tribunal del

i s .
T | . E | . P ‘ I l l | .

que pretende fundar su accion, le resu;ltan m_z;;jl;::bli\sl, ?:erfpzcr:ecer o s
3Ctora d‘zga hﬁ?féfﬂl%iﬂf\?ﬁ)S%EﬁorgusRNb DEL ESTADO contesto |a
dzngda de la siguiente manera: Demanda en [0s INCISOS a), b), ¢), d), et)ér?a; %)e
hy, i), j), k). ), m)y n)y n), la reinstalacion a su trabajo en la Secred_ 8, ¢o
Désa,rro'llo Agropecuario y Recursos Hidraulicos en los términos y condiclo ‘
legales siguientes: con una antigiedad desde el 14 de marzo del 2011, en €
;S:sfj deg recepci‘én del Fondo de Fomento Agropecuario de la Secretario de
Desarrollo Agropecuario, con una jornada legal de trabajo con sueldo base 122
$.. ' mensuales, arrojando un salario diario de $. ‘ mIaS_ I
Prestaciones que por ley dice le corresponden, mas los mcremgntos salariales
que los diversos demandados hayan otorgado a sus tfabalaﬁiore‘SdY q'lcjie
impacten en el sueldo que venia percibiendo desde la fecha de ;espll ¢
injustificado que dice fue objeto...pago dela ce}ntldad que resulte de los
incrementos salariales al accionante, que los diversos o!emandados hayan
otorgado a sus trabajadores y que impacten el sueldo... cantidad q‘uetresullte p(;o
concepto de aguinaldo, que se siga generandodesd.e.lg fecha d'e! despido de
que dice fue objeto hasta el tiempo que dure el juicio de mérito y que IeI
corresponden a la signante...la cantidad que se genere desde la fecha .de
despido hasta el tiempo que dure el iuicio por concepto d_e prima
vacacional...pago de la cantidad de $. _ por concepto de vacaciones del
periodo 2011-2012. Conforme lo contemplan los grticulos 33 de la Ley de lo_s
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi, ...pago de la cantidad de $ . por concepto de vacaciones
proporcionales del periodo 2012 al ultimo dia laborado...la cantidad de
$ _ por concepto de prima vacacional del periodo 2011-2012 pago de la
cantidad de $ ‘por concepto de prima vacacional\‘proporcnongl del
periodo 2012...pago de la cantidad de $ por concepto de aguinaldo
proporcional correspondiente al afio 2012...al afio 2012...pago de $ por
concepto de dias laborados y no pagados del 01 de agosto del 2012 al 27 de
agosto.de 2012...el pago que deben hacer los diversos demandados de las
cuotas obrero patronales, que se omitieron aportar al IMSS, desde la fecha de
ingreso a laborar para la demandada hasta la fecha del despido... por el pago de
la cantidad que debe de hacer los diversos demandados al IMSS por todo el
tiempo que laboro al servicio de los demandados por concepto del 2% de su
salarios real para que se aporte al Sistema de Ahorro para el retiro. . .pago e la
cantidad que de hacer los diversos demandados al INFONAVIT por todo el
tiempo que laboro al servicio de la demandada...pago de todos los salarios
vencidos, que generen a partir de la separacion injustificada de que dice haber
sido objeto. Asi mismo en la aclaracién del inciso a) y el inciso n) que agrega.
Se opone como excepcidn principal la de PRESCRIPCION, toda vez que segln
la narracién de sus hechos aduce haber sido despedida el 27 de agosto del afo
2012, lo que sin que se traduzca en una aceptaciéon de hecho generador de la
demanda, y sin contraposicion a la defensa que se propondra se hace valer la
prescripcion de su accién en contra de mi representada Oficialia Mayor del
Poder Ejecutivo, la que surte efectos totales, desde el momento que se dice
haber sido despedida el 27 de agosto del 2012 interponiendo su demanda inicial
s’egun auto de radicacion el 17 de octubre de ese mismo afo, al cual formulo
unicamente en contra del Poder Ejecutivo, Secretaria de Secretaria de
Desarrollo _Agropecuario y Recursos Hidraulicos, y el fondo de Fomento
Agropecuario; posteriormente hasta la audiencia celebrada el 30 de mayo del
201, la parte 'actora en uso de la voz presento escrito de ampliacion y aclaracién
donde ademas se contiene que la demanda solidaria y mancomunadamente
a la OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
pqr_todas y cada una de las prestaciones que se reclaman en el escrito
inicial de demanda asi como la ampliacién y aclaracién de la demanda,
luego entonces si fue hasta el 30 de mayo del 2013 que demando a esta parte
que se representa, es Ibgico que sus acciones principales, secundarias y
cautelgres estan pre§9ritas en términos del articulo 113 bis de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
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lPo;os;], siendo evndenfe que han t_ranscurrido_ ma’,§ Fie c;t_xatro meses posteriores a
a 1echa en que se dice haber sido despedida Injustificadamente, por tanto no
puede ser estudiada ninguna de sus acciones dada prescripcién en su perjuicio.
Jamas existio la prestacién de un servicio personal y subordinado de

. para esta Oficialia Mayor del Poder jecutivo, ademas que no le asigné
funcmnes, tarpppco dependié del presupuesto que mi representada ejerce, no
figuro en la némina que genera la secretaria de Finanzas que organicamente es
!a encargada de la administracion de los trabajadores via némina, asi como
Jamas se gener6 algtin hecho que de indicio o presuma la existencia de vinculo
de caracter laboral con Ia actora, por tanto si no se surtieron los elementos
esenciales de una relacion laboral, no pudo haberse actualizado un despido
como el que se duele la actora, siendo improcedente la reinstalacion o cualquier
otra accién que deriva del despido que aduce, desde el momento que jamas
hubo un vinculo bajo alguna modalidad de las que establece la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi, en su articulo 8°, ya que no se tiene registro de la actora como
trabajadora de base, confianza o eventual en alguna de las dependencias que
conforman la administracién publica centralizadas. Por otra parte es inverosimil
que pretenda ser reinstalada en un puesto del cual no existe un nivel y categoria
establecidos dentro el tabulador de puestos y sueldos del sector burdcrata,
como lo es el que aduce de recepcion y archivo, por lo que corresponde
demostrar que conto una relacién laboral, las condiciones de la misma y ademas
que se desemperio bajo el puesto de recepcion y archivo y a qué nivel tabular
corresponde dicho puesto, en el que pretende ser reinstalada. Se debera de
valorar que a actora pretende -que se otorgue un salario de §$ '
mensuales, y demas que se integren prestaciones que ni siquiera enuncia,
siendo menester que pruebe que existe un puesto con dicho salario y que fue
despedida de manera injustificada Yy que en ese momento percibia las
prestaciones que pretende le sean suplidas, aun y cuando por tratarse de
prestaciones que tienen el caracter de extralegal le corresponde probar su

~existencia y su derecho a percibirlas, asi como en este caso que ya tenia el

derecho de adquirirlo a las mismas, como para que pretenda le sea repuesto un

. derecho del que se niega haya gozado, ya que no existe registro de la actora
- como trabajadora, mucho menos que contara con prestaciones que no

establecidas en la ley de la materia como Io es el caso de lo que denomina pago
INFONAVIT Y SAR. Es inverosimil que si no presto un servicio personal y
subordinado dentro de una jornada legal de trabajo, la realizara fuera de mismo,
mucho meso que de haber sido cierto las hubiese reclamado dentro del término
legal, o tanto en caso de que demuestre la existencia de una relacién laboral,
debera probar también que su servicio lo presto por todas las horas que indica,
ay que no se aprecia otra cosa que exceso en su peticién de obtener ademas de

- un puesto sin haber sido trabajadora, un pago sobre un tiempo que jamas

presto, por lo que solicita que se tome en cuenta la excepcién de prescripcién
opuesta, ya que tuvo un afio para reclamar esas supuestas horas que laboro y
no le fueron pagadas, sin embargo no existe ningln antecedente d.e que las
haya laborado en beneficio. de esta Oficialia Ma}{orv ci’e!. Poder Ejecutivo y
tampoco de alguna dependencia de la administracion pubhcq centralizada, ya
que no figura en el sistema de empelados que cuentan con reglgtro de entrada y
salidas, ni existe registro de la actora como empleada_ dgl Gobl‘e.rno de[ Estado
segln el sistema de empelados, por ello es que es incierto e inverosimil que
hay prestado un servicio en los términos que aduce, por lo que en tqdo caso se
solicita se ‘aplique la prescripcion en su caso de que se tome como cierto lo que
manifiesta, a las supuestas horas que Qiceklab'cfro en el afio 2011. Al fer
improcedente - la accion principal de reinstalacion, igual suerte c_:gm;znb as‘
accesorias, una vez que haya dejado realmente demostrada una relacmnI ?] oLa
y ademas bajo las condiciones que pretende ser reinstalada, asi g?more MZC o?
de que fue despedida injustificadamente tanto por parte de estfa ' IC|arItZ actgra
del Poder Ejecutivo, como de las diversas demandadas. Ademas la pa

| peticiona de manera cautelar, para el caso de que no se le reinstale, el pago de

las diversas prestaciones que en marca en los incisos A), B), C), D), E), F), G),

i ode $ por concepto de
H), ), J), K). L), M) Y N) Y N), relativas al pag fibusanim
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de veinte dias pro cada afio de servicios prefstados...$. o por Cogci?rt\;gg
' leqal de antigiiedad, conforme lo dlspone...(819) $ ag
e | del ano 2012...pago de $. . - vacaciones proporcionales. . .
s an; or ‘L::'oncepto de prima vacacional de periodo 2011-
gg?; ngi de $ ¥ por concepto de prima vacacional del per'!odo
2012i::gago de $ ' por concepto de prima vacaaos:a! ol|eé!s peur:ig
2012...pago de diversos demandados de las cuotas pbrero pa r‘ork;ar r, qara ©
omitieron aportar al IMSS, desde la fecha en que ingreso 2 a oda p ot
demandada hasta la fecha del despido. . .por el pago de Ig cantidad que de ‘
de hacer los diversos demandados al IMSS por todo el tiempo que laboro a
servicio de los demandados por concepto del 2% de su salario real para ql;e se
aporte al Sistema de Ahorro para el Retiro...pago de l_a cantidad que deb acerI
los diversos demandados al INFONAVIT por todo el tiempo que dice laboro a
servicio de la demanda. . .pago de la cantidad gugvresulte de Ias. demas
prestaciones qué por ley correspondan y que por omision deben ser suplidas por
este TRIBUNAL pago de los salarios caidos desde la fecha que fue
despedido...pago de la cantidad de $ por concepto de horas extras.
Acciones a las que se oponen las excepciones de carencia de derecho, sin
accion improcedencia de la accion, falta dg legitimacion, .plus’ petltlol,
prescripcion, en virtud de que como se€ ha mencionado, la actora jamas pre_sto
un servicio personal y subordinado a esta Oficialia Mayor del ,P_o‘der Ejecutivo,
bajo alguna modalidad de las que establece la Ley burocrgtlca EstataL no
dependio6 del presupuesto asignado a esta dependencia, adem_as no 'flguro’en. la
plantilla del personal que presta servicio a la Administracion Publica
Centralizada ya sea como trabajadora de base, eventual _o}conﬂanza', es
inconcuso que al no haber sido trabajadora nos € pudo actualizar un despido y
mucho menos injustificado luego entonces carece de razon y de sustento para
pretender el pago tanto de una indemnizacion como de prestaciones que se
actualizan unicamente en caso de un despido injustificadas, el que se niega lisa
y llanamente, por tanto tampoco son procedentes las prestaciones que reclama
de manera alternativa a la reinstalacion. Por otra parte no existe no existe
ningun tipo de sustento en cuanto a las cantidades en las que s€ basa el pago
de la indemnizacion y de las prestaciones que dice le corresponden lo que deja
en evidencia que nos e trato jamas de un trabajador al servicio de la
administracion publica, puesto que el salario que indica no es concordante con
alguno de los contenidos en el tabulador de puestos y salarios del sector
burécrata, en consecuencia le corresponde probar que ocupo un puesto como el
que duce de recepcion y archivo y que dicho puesto tiene asignado el salario
que indica, en virtud de que se niega lisa y llanamente que le corresponda
obtener el pago si jamas fue trabajadora por lo que no pudo actualizarse la
condicién de despedirla como para que reclame un pago por tal accién. Ademas
es procedente la excepcion de plus petito en virtud de que reclama prestaciones
que no estan contempladas dentro de las condiciones generales de trabajo y
que ni siquiera los trabajadores burdcratas perciben como lo es la prima de
antigiedad, pretendiendo aplicar de manera supletoria la ley federal del trabajo
cuando es de explorado derecho que dicha supletoriedad aplica e cuanto a
derechos que tengan algunas en su aplicacion, sin embargo no es el caso de la
actora, ya que ademas no haber sido trabajadora, dicha prestacién no es de las
establecidas para os trabajadores burécratas, siendo igualmente inaplicable al
caso los numerales Constitucionales al no darse violacion de ningln tipo de
derecho al encontrarse totalmente apegados a lo establecido por la legislacion
burocratica estatal y las correspondientes normatividades aplicadas a los
emplgadog del poder ejecutivo. Ademas que al no ser procedente la accion
principal igual sqeﬁg corren las accesorias. HECHOS. Se niega lisa vy
llanamente cualquier tipo de vinculo con la actora, lo que se puede demostrar
con la narracion de sus hechos, de donde no se desprende que haya existido
algun tipo de relacion con . . . resultando ajenos tanto
2:g%er1rsti(|)olaijgui§d?c(?gce como los sucesos que comentg, asi como tampoco da
_ cio que se haya tratado de una trabajadora, ya que se insiste
qgfsggae‘mste registro de la actora como trabajadora, ademas se destaca que el
gctora a;ocgigotgtratado ba;o las modalidades y términos que indica la hoy
, mpoco existe el puesto que dice desempefaba, lo que se
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traduce en un hecho incierto y ajeno a la Litis. En virtud de lo anterior, le
cprresponde demostrar a la actora, que tuvo una relacion de tipo laboral conylas
dlyersas demandadas y con mi representada, asi como los términos de Ia
misma, que el puesto con el que pretende ser reinstalada o indemnizada existe
dentro del Poder Ejecutivo que el despido del que se duele se dio bajo las
condiciones que indico. . . o

Toda vez que lqs Bdemandadas opusieron excepcion de prescripcion vy
esta "c,es de estydlo prioritario, se procede en primer término a resolver en
relacion a las mismas: la SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
Y' RECURSO$ HIDRAULICOS opuso la citada excepcion, sin embargo la
misma resulta improcedente toda vez que omitié precisar la prestacién concreta
en coptra de la cual la oponia y los motivos de tal excepcién, lo que hace
imposible su estudio y debe ser declarada improcedente. Por su parte, el
FONPQ pE FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO opuso excepcion de
prescfipcion en relacion a las prestaciones que se hubieran podido generar en
fecha anterior al 12 de octubre de 2011, es decir un afo antes de a la
presentacion de su demanda, sin precisar en modo alguno, respecto de cual o
cuales prestaciones se opone, lo que nuevamente hace imposible su estudio y
debe ser declarada improcedente, resultando al respecto aplicable la
~ jurisprudencia: :

Epoca: Novena Epoca -

Registro: 186748

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XV, Junio de 2002 ‘

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 48/2002

Pagina: 156 , ,

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA OPONGA
DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE .LA MISMA, PARA QUE
PUEDA SER ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.
La excepcion de prescripcion .es una institucion juridica de orden publico
recogida por el derecho laboral en beneficio del principio de certeza y seguridad
juridica, misma que no se examina de manera oficiosa, puesto que requiere la
oposicion expresa de la parte interesada, lo cual es particularmente necesario
en derecho laboral cuando la hace valer el patrén, cuya defensa no debe
suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo, en los articulos 516 a 522,
establece un sistema complejo de reglas de prescripcion con distintos plazos,
integrado por un conjunto de hipétesis especificas que es complementado por
una regla genérica, lo que evidencia que cuando la excepcion se basa en los
supuestos especificos contemplados en la ley, requiere que quien la oponga
proporcione los elementos necesarios para que la Junta los analice, tales como
la precision de la accion o pretension respecto de la que se opone y el momento
en que naci6 el derecho de la contraparte para hacerla valer, 'e’lementos que dg
modo indudable pondran de relieve que la reclamacion se presento
extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el der'ec'ho'para exigir

coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior como proposu’gorl,mpedlr.que
" la Junta supla la queja deficiente de la parte patronal en la oposicion de dicha
excepcion, ademas de respetar el principio de congruencia previsto en el
articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, que le obliga a dictar los laudos con
base en los elementos proporcionados en la etapa de arbitraje.

iccié i - : das por los
Contradiccion de tesis 61/2000-SS. Entre las sustenta or |
Tribunales Colegiados Primero en Materia de Trgbajosdetl Pgmer'tCltu;Los:
o Circuito, Primero del Décimo Sexto Gircuito y
SN0 O i Materia de Trabajo del Primer

Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo en . ajo Prim
Circuito y Segungo en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito.
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17 de mayo de 2002. Mayoria de cuatro votos. Disidepte: Jqsé Vicente Agt'Jinaco
Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Veronica Avalos Diaz.

Tesis de jurisprudencia 48/2002. Ap‘robada por la Segundg Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de mayo de dos mil dos.

Por su parte, la OFICIALIA MAYOR demandac!a, ,OPUSQ’ L(.jA
PRESCR!PC\ON, acorde a los siguientes elementos: qué segun la narrgcnon 2e
sus hechos, la actora aduce haber sido despedida el 27 de agqsto del afo 2012,
afirmacion que se el hecho generador de la demanda y las acciones relatlvas se
las reclamé a esa Oficialia Mayor y fue hasta la audiencia del 30 de mayo del

2013, cuando la parte actora la demanda, por todas y cada una de las

prestaciones que se reclaman en el escrito inicial de kde-manda asi como la
ampliacion y aclaracion de la demanda, luego entonces Sl fue hasta el 30 de

mayo del 2013 que demando a esa parte y las acciones principales," secundanas
y cautelares estan prescritas en términos del articulo 113 bis gle,la Ley de la
materia. Esta excepcion resulta procedente, toda vez que efectlvamente, entre
la fecha en que la actora sé dijo despedida el 27 de agxos‘to. de 2012 y la fecha
en que le reclamd las acciones derivadas de esa afirmacion a la _O’FI(?IALIA
MAYOR demandada, 30 de mayo del 2013 transcurrié en exceso el tgarmmo de
cuatro meses con que la actora contd para recamar las acciones derivadas de

ese despido, conforme al articulo 113bis de la ley de la materia.

FIJACION.DE LA.LL] S: Consistente en determinar si efectivamente la
actora, tiene derecho " reclamacion de reinstalacion o en forma alternativa la

la
indemnizacion constitucional con las prestaciones accesorias que sefala, o si
por el contrario estudiando y analizando todas las pruebas y documentos que
obran en el expediente tiene razén o no, en virtud de que la demandada FONDO
DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO. Manifesto; que la actora se
apoya en hechos falsos y carece de sustento legal para reclamar la
reinstalacién, debido a la inexistencia de relacién laboral, ya que la actora fue
contratada bajo el régimen de honorarios en los términos del articulo 1643

Cadigo civil vigente en el Estado, Fondo de Fomento Agropecuario y Recursos
Hidraulicos, del Estado de San Luis Potosi (FOFAES), por tanto ella era una
Prestadora de Servicios profesionales a quien se le cubrian sus percepciones
como profesionista que presta sus servicios en forma independiente,
pagandosele sus honorarios profesionales por el total de sus servicios pactados
y la actora emitia a su vez los recibos fiscales es decir los recibos de honorario
correspondientes condicién que no le era desconocida a la demandante, pues al
estampar su firma en esos documentos que se agregan en el oficio de
ofrecimiento de pruebas, la actora manifesté conformidad con su contenido, con
lo anterior se demuestra que como prestadora de servicios profesionales, la
actora en ningtin momento fue despedida injustificadamente, inexistiendo por lo
tanto obligacion por parte de mi representada de otorgarle las prestaciones que
segun ella le corresponden, como lo es en este caso la reinstalacion que
reclama, en un puesto que jamas ocupd, con la jornada, salario y prestaciones
que en ningdn momento ‘devengo, ademas del reconocimiento de una
antigiiedad que no le corresponde por lo tanto esta autoridad debera decretar la

‘improcedencia de su accion y absolver a mi representado de las pretensiones
de la actora.

~ CARGA PROBATORIA.En relacion con lo anterior la carga de la prueba
se d}§tr1buye de la siguiente manera: corresponde a la actora acreditar la
relacién Iabqral con los diversos demandados, asi como los hechos acorde a los
cuales considera haber sido despedida injustificadamente. Corresponde a los
demandados SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y
RECURSOS HIDRAULICOS y FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO
probar que la ac_;'fora fue contratada como prestadora de servicios profesionales
La actora ofrecié como pruebas de su parte las que le correspondieron y laé
demandadas las que estim6é pertinentes, las que una vez estudiadas

determinan el siguiente fallo. PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE

ACTORA:

Confesional con cargo al C. .
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‘prueba en la que destaca que el absolvente contesto a pliego de posiciones que

) le’ fue formulado en términos negativos con excepcién de la marcada con el
numero 19, que manifesté a la posicién que le fue formulada que es cierto que la

actora era trabajadora del fondo de fomento agropecuario y recursos hidraulicos
como prestadora de servicios profesionales, lo que no entrafia una aceptacién’
llana de la afirmacion contenida en la posicién citada y su valor probatorio
dependera de no encontrarse en oposicion con pruebas fehacientes. conforme a

- los articulos 790, fraccion VI, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo.

Instrumental de actuaciones y presuncional legal y h>umana, la que
beneficia parcialmente al oferente como se desprende de las actuaciones del
presente procedimiento. G e

Documental consistente en 2 copias del inventario de archivo de tramite,
-elaborado por la C. - de 185 a 190, la que se
mandé perfeccionar con las originales que obran en poder de la demandada
fondo de fomento econémico de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario y
Recursos Hidraulicos, que manifestd en el momento de la diligencia que no

‘existen tales documentales toda vez que la actora las formuld en forma

unilateral, debiendo tomarse en consideracién que los documentos sobre los
que versa la prueba no se encuentran entre los establecidos en los articulos 784

y 804 de la Ley Federal del Trabajo, po_ha _lugar a decretar presuntamente

ciertos los hechos alegados en la demanda, y, en todo caso—elvaler probatorio

~de este medio de conviccion dependerd de no encontrarse en oposicion a.

pruebas fehacientes que obre en autos, siendo de observancia la siguiente
jurisprudencia; B e ey »

Epoca: Novena Epoca

Registro: 198732 ’

. Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia . o
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo V, Mayo de 1997 '
Materia(s): Laboral

- Tesis: 2a./J. 19/97

Pagina: 284 v A : ; ‘
INSPECCION DE DOCUMENTOS EN MATERIA LABORAL. EL

- APERCIBIMIENTO A LA PARTE QUE LOS HA DE EXHIBIR, DEBE HACERSE

TOMANDO EN CUENTA LA CLASE DE DOCUMENTOS Y LA PARTE QUE

-LOS PUEDE TENER EN SU PODER.

A efecto de determinar la procedencia del apercibimiento previsto por el articulo
828 de la Ley Federal del Trabajo, deben distinguirse las siguientes situaciones:

a) Si se trata de documentos previstos por el articulo 804, que el patrén tiene la

obligaciéon de conservar y exhibir en juicio; y b) Si ha de versar sobre
cualesquiera otros documentos no comprendidos en el articulo 804 y leyes a las
que remite. En el primer supuesto, la obligaciéon probatoria la impone la ley al
patrén sin importar el caracter con que concurre al proceso. Por ello, tratandose
de ese tipo de documentos, la autoridad laboral, al preparar la. prueba de
inspeccion, debe requerir al patron para que los exhiba apercibido que de no
hacerlo se tendra el hecho como presuntivamente cierto, salvo prueba en

~ contrario, proceder que se ajusta a los principios que rigen la obligacion

probatoria, derivados de los articulos 784, 804 y 805 de la propia ley, de los

‘cuales se infiere, en principio, que los documentos existen y estan en poder del

patron. En cambio, el apercibimiento no se justifica en el supuesto mencionado

- en el inciso b), aun cuando el obligado sea el patron, a menos que haya, por lo

menos, un indicio de que la parte obligada tiene el .doc_:umento en su ppder,
porque la ley no impone conservar, ni presume siquiera, la existencia de
documentos como los anotados. En esta virtud, debe enteqderse con base en la
interpretacion razonada, l6gica y sistematica d_e }a _Iey, que impone a la autoridad
del conocimiento el deber de formular el apercibimiento en cuestion, no en forma
indiscriminada,. sino condicionado a que existan indicios de que los documentos
a inspeccionar obran en poder de la parte obligada a exh‘nblrlos; en caso
contrario, no se justifica el apercibimiento de tener por presuntivamente ciertos
los hechos a probar, para no propiciar practicas insanas_de la oferente, como
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manifestar que obra en poder de su contraparte un documento que ree::g\m;n;el 22
existe, con la finalidad de que s€ tenga por cierto, aun en f?fr%? presnxi ateriél
ser exhibido, pese que esto obedezca a una imposibilidad juriaica o ;

. i = Tribunales

icci¢ s 42/96. Entre las sustentadas por los Trl
tradiedon en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 9 qe ;
la Guitron. Secretaria:

- Con
Colegiados Tercero y Noveno ‘
abril de 1997. Cinco votos. Ponente: Mariano Azue

Mercedes Rodarte Magdaleno‘. .

[ jurisprudencia 19/97. Aprobada por la Seguqda Sala de este .alto
gi)sdia?,eeg\ segi()n publica de nueve de abril de mil novecientos noventa y"s.le’te,
por cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero, _Manano.Azuela Ggltron,
Sergio- Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y presidente
‘Genaro David Géngora Pimentel. :

Documental consistente en la entrega recepcion de fecha 28 de ago§'to de
2012, a fojas 190 a 192, a la que se le concedg un valor de presuncion de
prueba en razon de que no fue recon_ocida ni ratificada por parte de la persona
que recibe el C. ‘

Pruebas Ofrecidas por la parte demandada Gobierno del Estado (Poder
Ejecutivo). ; :: : ’
Confesional expresa la que no beneficia al oferente en razon que del presente
procedimiento no se desprenden manifestaciones en ese,sentld-o. .
Instrumental de actuaciones, presuncional, legal y humana, la que beneficia
los intereses del oferente como se desprende de las actuaciones del presente
~procedimiento. _

Pruebas’ ofrecidas_por la _diversa_demandada secretaria, Qg esarrollo..

Agropecuario y Recu;§Q§mjgrf,ulicos. :
Confesional con cargo a la actora del presente procedimiento la C.

T “prueba que no beneficia al oferente de la prueba en razon
de que la actora insiste en que era trabajadora de la oferente de la prueba.
informe rendido por la Secretaria de Finanzas, en términos negativos, que obra
a fojas 245 de los autos.

Informe rendido por la Oficialia Mayor el que fue rendido en términos negativos,
que obra a fojas 242 de los autos. : : ‘ e
Instrumental de actuaciones, presuncional, legal y humana, la que beneficia
los intereses del oferente como se desprende de las actuaciones del presente
procedimiento. ’ ; o
EBME&A&QﬁBEQ_Q&iW@bR LA_DIVERSA DEMANDADA FONDO DE
FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADODE'S AN TUIS POTOST ™"

ik TR ST

DOCUMENTAL 13 gue obra a fojas de la 201 a 219, consistente en recibos de
pagos de honorarios de abril de 2011 a agosto de 2012, expedidos por la actora
en favor de Fondo de Fomento Agropecuario del Estado, en copias fotostaticas
simples, a las que se les concede un valor de presuncion de prueba, conforme
al articulo 810 de la Ley Federal del Trabajo. ; ,
Informe rendido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que obra a
fojas 239 de los autos que contesta en términos negativos. o
Confesional con cargo a la actorala C. ... prueba
que no beneficia al oferente de la prueba en razén de que la actora insiste en
que era trabajadora de la oferente de la prueba. ' -
Inst.rumental de actuaciones, presuncional, legal y humana, la que beneficia
los intereses del oferente como se desprende de las actuaciones del presente
procedimiento. '

P_ruebas ofrecidas por la diversa demandada Oficialia Mayor del Poder
ejecutivo. :
Instrumental de actuaciones, presuncional, legal y humana, la que beneficia

los lntgre§es del oferente como se desprende de las actuaciones del presente
procedimiento. . ' : :

De confdrmi.d'ad con lo dispuesto en los articulosf’8'30',:~83|, 832, de la Ley
Federal del Trabajo aplicadaksupyletokriamente al articulo 4°, de la Ley de los
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Trabajiadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi, de autos se desprende que Ia actora no acredita la relacion de
Ve que 1o aporte RinGun

prucba fefaciente de Ta exsiencia de StborlPastr

demandadas, SUbGrdinaeion g
de trabajo, COnfoIme al"aHictic™7° de la ley de la |
que ninguna de las presunciones que pudieran derivar de"la CONFESIONAL
con cargo al C. I y la INSPECCION ya valoradas
no se encuentran relacionadas con ninguna prueba fehaciente' que -obre en
autos, como se puede apreciar en el apartado anterior de la presente resolucion,
por lo que no resultan ser elementos suficientes para arribar a la convicciéon de
que realmente existié un vinculo laboral entre las partes.

Asimismo, del estudio y anilisis de las pruebas aportadas por ambas
partes, se concluye que la parte demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO Y RECURSOS HIDRAULICOS y FONDO DE FOMENTO
AGROPECUARIO probaron parcialmente sus peiones y defensas, en razon
de que de autos se desprende de la foja 201 a 219, constan recibos de pagos
de honorarios de abril de 2011 a agosto de 2012, expedidos por la actora en
favor de Fondo de Fomento Agropecuario del Estado, en copias fotostaticas,
probandose la existencia de relacién directa con el Fondo de Fomento

- Agropecuario del Estado, documentales que en relacidén con la documental de

fojas 83 a 122 de los autos, conSistente en un convenio de modificacion al
contrato de Fideicomiso irrevocable de administracion e inversion denominado
fondo de fomento agropecuario del Estado de San Luis Potosi, FOFAES,
celebrado con El Gobierno del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y el
Banco del Centro, S.A., Institucién de Banca Mdiltiple, Grupo financiero Banorte,
documentos todos, que prueban la existencia de relacion entre el citado fondo
con la actora, sin embargo, la actora, en modo alguno acredité que esa relacion
existente tuviera las caracteristicas de un verdadero vinculo laboral; es decir que
en dicha relacion la actora se encontrara subordinada a las demandadas.

Y en virtud de lo antes expuesto deben declararse improcedentes todas y
Ina-de las acciones ejercitadas. por la demandante.

.=Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos lo, 106, 132, vy
,de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del

Estado de San Luis Potosi, se resuelve: :

"PRIMERO: La C. . no probod sus

acciones ejercitadas. Por su parte, GOBIERNO DEL ESTADO (PODER

EJECUTIVO), SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y
RECURSOS HIDRAULICOS y FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO
acreditaron las excepciones y defensas que opusieron. T
SEGUNDO: Se absuelve a GOBIERNO DEL ESTADO (PODER
EJECUTIVO), SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y

- RECURSOS HIDRAULICOS y FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO de

todas y cada una de las acciones ejercitadas en la demanda, su ampliacion y

aclaracion.
Notifiquese personalmente a las partes.

i E : ' SRV, APROBO POR
- - - ASi, EN SESION DE PLENO SE DISCUTIO, VOTO Y
MAYORIA DE VOTOS EL PRESENTE PROYECTO Y CON FUNDAMENTO EN

LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 132 DE LA LEY DE LAS INSTITUCIONES

DE SAN LUIS POTOSI, SE ELEVA A LA
D E L AUbD E RESOLUCION, MISMA QUE

t LA PRESENT
CATEGORA; DE. LAYLD INTEGRANTES DEL TRIBUNAL

OLVIERON Y FIRMARON LOS CC.
EE%\TAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, ANTE LA FE Dr[s)lé SAECCUREEJSORIX
GENERAL DE-ACUERDOS, QUIEN REDACTA EL LAUDO

LO APROBADO.

AH

de trabaio,




40 .

S

ERESIDEN DELT “\

oo, ,Mc«%@sﬂ DE GUA SALUPE

- S y c ,
punsL ¥ *’=‘T‘“‘\ pIE CONC lAC\ AR
co?é\\.‘:—\C!@h Y A\)TO;‘;:ADES o ‘ : .

AL SERVICID Ew‘ pOTOS!
°¢ SESIDENCIA

RA ROCHA

Lt

~ LIC. JUAN MA ‘f EL SAUC DO ALVA?QC/ i
REPRESENTAN{E DE OS5/ NTAN 0S

DELOS MU r'-  JEL ESTADO ™\

M//

LIC MARIA DEL ROCIO CEPADA MONT © -
REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES ~
AL SERVICIO DEL ESTADO :

MTRA. PERLA BERE WTONREAL MARIN.
REPRESENTANTE DE/LOS TRABAJADORES
~ AL'SERVICIO DEL H.. AYUNTAMIENTO DE LA CAPITAL

e

- LIS R-'FURG"PEREZ MARTINEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS TR,;QM;A;;
e TONCILIACISGN Y ARﬁ:‘T?;e
L SERVICIO DE LAS AUTORIDAL:

. DE SAN LUIS POTOSI

SECRETARIA




